РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
"18» августа 2008 года Центральный районный суд г.Челябинска в составе:
председательствующего судьи: В.

при секретаре: Б.

с участием истца, представителей ответчиков ФССП России Н.,  УФССП РФ по Челябинской области Т., Министерства Финансов РФ С., третьих лиц Ш.,П., рассмотрев  в открытом  судебном  заседании  в помещении суда гражданское дело по иску Н.  к ФССП России, УФССП РФ по Челябинской области, Министерству Финансов РФ о возмещении материального ущерба, компенсации морального вреда,
установил:
Истица обратилась в суд с иском к ответчикам о возмещении материального ущерба компенсации морального вреда.
В обоснование своих требований Н.  указала, что 13.11.2007 г. она представила  в Центральный РОСП г. Челябинска исполнительный лист о взыскании денежной задолженности с должника Б.  в размере 6 120 руб. 40 коп.
Судебными приставами Центрального РОСП г. Челябинска задолженность по исполнительному листу взыскана в пользу истицы с многомесячной задержкой, что нарушило ее права как взыскателя и причинило моральный вред, компенсацию которого она оценила в размере 24 000 руб.
Также истица просила взыскать в свою пользу материальный ущерб в размере 1 000 выразившийся в том, что в связи с несвоевременным исполнением требований исполнительного документа реальная сумма выплаты в связи с инфляцией уменьшилась.
В судебном заседании настаивала на удовлетворении исковых требованиях в полном объеме, пояснила, что, несмотря на погашение задолженности по исполнительному листу в настоящее время, ее права остаются нарушенными.
Представители ответчиков ФССП России Н. , УФССП РФ по Челябинской обл Т., Министерства Финансов РФ С. третьи лица Ш., П., судебном заседании пояснили об отсутствии оснований для удовлетворения исковых требований,  поскольку имущественные права Н. не нарушены, действия судебного пристава- исполнителя являются законными.
Суд, заслушав объяснения лиц, участвующих в деле и их представителей, исследовав письменные материалы гражданского дела, считает необходимым отказать в удовлетворении исковых требований в полном объеме.
Установлено, что 13.11.2007 г. мировым судьей СУ № 3 Центрального района  г.Челябинска  выдан исполнительный лист по гражданскому делу № 2-2383/2007 г. о взыскании с Б. пользу Н.  6 120 руб. (л.д. 131-132).
Данный исполнительный лист направлен взыскателем 13.11.2007 г. в Центральное РОСП г.Челябинска (л.д. 130), на основании чего судебным приставом-исполнителем 14.11.2007г. возбуждено исполнительное производство № 23814/36.10-15/07 (л.д. 129).
Судебным приставом-исполнителем 25.11.2007 г. в отношении Б.  сделаны запросы в службу занятости населения по Центральному району г. Челябинска о нахождении на учете  в качестве безработного (л.д. 120); в УФРС по Челябинской области, Роснедвижимость Челябинской области, ОГУП "Обл. ЦТИ" для предоставления сведений о наличии либо отсутствии недвижимого имущества (л.д. 112, 117, 119); в ИФНС РФ по Центральному району г.Челябинска  для получения сведений о доходах должника (л.д. 118); в ГИБДД УВД Челябинской области и Министерство сельского хозяйства Челябинской области для установления нахождения на праве собственности автотранспорта либо иной техники (л.д. 114-115); в отделения Сбербанка России для  установления наличия денежных вкладов (л.д. 113).
Сведений о наличии у должника какого-либо имущества судебным приставом-исполнителем не выявлено, 08.04.2008 г. от него получено объяснение, в котором он обязался погасить свою задолженность.
В связи с полным погашением Б. своей задолженности  исполнительное производство 25.07.2008 г. окончено (л.д. 83).
Данные выводы суда подтверждаются объяснениями лиц, участвующих в деле и их представителей, письменными материалами дела.
Разрешая исковые требования Н. , суд исходит из следующего. 
Действительно, ч. 1 ст. 36 Федерального Закона "Об исполнительном производстве" установлен двухмесячный срок исполнения судебным приставом-исполнителем требований, содержащихся в исполнительном документе, в то время как исполнительное производство  №23814/36.10-15/07 исполнялось с 14.11.2007 г. по 25.07.2008 г., т.е. более восьми месяцев. Однако указанный двухмесячный срок не является пресекательным, в силу ч. 8 ст. 36 Закона истечение сроков совершения исполнительных действий и применения мер принудительного исполнения не является основанием для прекращения или окончания исполнительного производства.
Сам по себе факт неисполнения требований, содержащихся в исполнительном документе, в двухмесячный срок не свидетельствует о бездействии судебного пристава.
В судебном заседании установлено, что с момента возбуждения исполнительных производств судебным приставом-исполнителем предпринят ряд исполнительных действий: выявлялось наличие либо отсутствие у должника имущество либо доходов, за счет которых возможно было бы погашение задолженности, от Б. отбирались объяснения, что опровергает доводы истицы о бездействии судебного пристава-исполнителя.
Также суд принимает во внимание, что в настоящее время исполнительное производство окончено в связи с погашением задолженности.
В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков.
Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение 
его  имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В судебном заседании установлено, что имущественные права Н.  каким-либо образом нарушены не были, в связи с чем отсутствуют основания для взыскания с ответчиков в ее пользу возмещения ущерба.
Кроме того, истица не лишена права обращения в суд с заявлением об индексации присужденных денежных сумм в порядке ст. 208 ГПК РФ.
Оснований для взыскания в пользу Н. компенсации морального вреда суд также не усматривает.
Согласно ст. 151 ГК РФ моральный вред - это физические или нравственные страдания в результате действий, нарушающих личные неимущественные права либо посягающих на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага.
Поскольку   предметом   исполнительного   производства   являлось   взыскание   с   должника денежной задолженности, личные неимущественные права истицы затронуты не были. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 12, 56, 194-198 ГПК РФ, суд                                                          решил:
В удовлетворении исковых требований Н.  к ФССП России, УФССП РФ по Челябинской области, Министерству Финансов РФ о возмещении материального ущерба, компенсации морального вреда отказать в полном объеме.
Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд в течение 10 дней с момента составления мотивированного решения через Центральный районный суд г.Челябинска.
Председательствующий
п/п

Копия верна. Решение не вступило в законную силу
Судья                                   подпись
