Дело № 33-1808/2009                                                                                Судья: Шигапова С.В.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ

Судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда в составе: председательствующего  Томашева В.В. 

судей                                  Секериной С.П., Терехиной Н.В., 

рассмотрела в открытом судебном заседании в г. Челябинске 16 марта 2009 года гражданское дело по кассационной жалобе В. и В. на решение Калининского районного суда г. Челябинска от 26 января 2009 года.

Заслушав доклад судьи Секериной С.П. об обстоятельствах дела, и доводах кассационной жалобы, судебная коллегия

УСТАНОВИЛА:
В. и В. обратились в суд с иском к Министерству Финансов РФ, Министерству Финансов по Челябинской области, Федеральному казначейству УФК по Челябинской области о компенсации морального вреда в пользу В. в  размере 100 000 рублей, компенсации расходов на оказание юридической помощи в размере 600 рублей; в пользу В. в размере 50 000 рублей, компенсации расходов на оказание юридической помощи в размере 6 000 рублей.

В обоснование исковых требований указали, что согласно приговору мирового судьи судебного участка N 8 Калининского района г. Челябинска от 16 ноября 2007 года, они были осуждены по ч. l ст. 129 УК РФ, с них взыскан штрафа в доход государства в размере 3 000 рублей с каждого. 

Приговором суда Калининского района г. Челябинска от 16 мая 2008 года, вышеуказанный приговор мирового судьи был изменен в части В. была оправдана, в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления, предусмотренного данной статьей. 

Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда от 21 июля 2008 года приговор Калининского районного суда г. Челябинска от 16 мая 2008 года отменен, уголовное дело в отношении В. прекращено на основании п. 2 с. 1 ст. 27 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 129 УК РФ. 

В судебном заседании истец В. настаивал на удовлетворении иска в полном объеме, просил взыскать в его пользу, также, судебные расходы, понесенные в связи с изготовлением копий документов в размере 69 руб. 50 коп.
Истица В. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом. Просила суд о рассмотрении дела в ее отсутствие, о чем представила ходатайство.
Представитель ответчиков - Министерства Финансов РФ и Управления Федерального казначейства по Челябинской области в судебном заседании исковые требования не признала, сославшись на то обстоятельство, что УФК по Челябинской области является ненадлежащим ответчиком по настоящему гражданскому делу, к Министерству Финансов РФ исковые требования, истцов предъявлены неосновательно в виду того, что в определении кассационной инстанции Челябинского областного суда не указано на наличие у В. и В. права на реабилитацию, кроме того, истцами не подтвержден размер компенсации морального вреда, подлежащий, по их мнению, взысканию с ответчика.
Представитель ответчика - Министерства Финансов по Челябинской области в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. Представил в суд письменный отзыв, из которого следует, что исковые требования не признает в виду того обстоятельства, что является ненадлежащим ответчиком по настоящему делу. 
Представитель третьего лица - Прокуратуры по Челябинской области в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом. Представил в суд ходатайство об исключении его из числа третьих лиц. 

Суд постановил решение, которым отказал в удовлетворении исковых требований в полном объеме. 
В кассационной жалобе В. и В. просят решение суда первой инстанции отменить, ввиду его незаконности и необоснованности, поскольку считают, что имеют законное право на реабилитацию, включающую в себя право на возмещение вреда,  причиненного незаконным привлечением к уголовной ответственности.
В суд кассационной инстанции лица, участвующие в деле не явились, надлежащим образом извещены, заявлений об уважительных причин их неявки или наличии иных обстоятельств, препятствующих кассационному рассмотрению, не представили.

Проверив материалы дела, исследовав доводы кассационной жалобы, судебная коллегия не находит оснований для отмены решения суда. 

Судом первой инстанции установлено, что уголовное дело частного обвинения в отношении В. и В., по ч. 1 ст. 129 УК РФ было возбуждено на основании заявления частного обвинителя К.
Приговором мирового судьи судебного участка № 8 Калининского района г. Челябинска от 16 ноября 2007 года В. и В. были осуждены по ч. 1 ст. 129 УК РФ к наказанию в виде штрафа в доход государства в размере 3 000 руб. с каждого.

Приговором суда Калининского района г. Челябинска от 16 мая 2008 года приговор мирового судьи судебного участка № 8 калининского района г. Челябинска от 16 ноября 2007 года изменен, В. признан виновным по ч. 1 ст. 129 УК РФ и ему назначено наказание в виде штрафа в доход государства в размере 3 000 рублей, В. указанным приговором была оправдана в связи с отсутствием в ее действиях состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 129 УК РФ.
Кассационным определением Судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда от 21 июля 2008 года приговор Калининского районного суда г. Челябинска от 16 мая 2008 года отменен, уголовное дело в отношении В. прекращено на основании п. 2 с. 1 ст. 27 УПК РФ за отсутствием в деянии состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 129 УК РФ.

В силу ч. 1, 2 ст. 133 УПК РФ вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда. Право на реабилитацию, в том числе, право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеет обвиняемый, уголовное преследование, в отношении которого прекращено.

Согласно ч. 2 ст. 136 УПК РФ иски о компенсации за причиненный моральный вред в денежном выражении предъявляются в порядке гражданского судопроизводства.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Согласно п. 2 ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Суд первой инстанции пришел к обоснованному выводу о том, что от имени государство уголовное преследование В. и В. не осуществлялось, поскольку согласно ч. 2 ст. 20 и ч. 1 ст. 318 УПК РФ уголовные дела о преступлениях, предусмотренных ч. 1 ст. 129 УК РФ возбуждаются в отношении конкретного лица путем подачи потерпевшим или его законным представителем заявления в суд.

Таким образом, суд и иные государственные органы, наделенные правом расследования и возбуждения уголовных дел, по своей инициативе никаких действий в отношении истцов не совершили. Возбуждение уголовного дела частного обвинения не зависело от волеизъявления суда или иного государственного органа, осуществляющего уголовное преследование. Вывод суда о том, что факт принятия к производству уголовного дела частного обвинения не может свидетельствовать о преследовании истцов по уголовному делу со стороны государства и причинения им морального вреда, подлежащего компенсации, является обоснованным и правильным.

Доводы кассационной жалобы В. и В. о том, что привлечение их к уголовной ответственности вызвано неправомерными действиями мирового и федерального судей, рассматривавших дело частного обвинения, не влекут отмену решения суда первой инстанции, поскольку незаконность действий указанных лиц не доказана.
В силу ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне подлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались.

Согласно п. 47, 55 ст. 5 УПК РФ уголовное преследование – процессуальная деятельность, осуществляемая стороной обвинения (прокурором, а также следователем, руководителем следственного органа, дознавателя, частного обвинителя, потерпевшего, его законного представителя и представителя, гражданского истца и его представителя) в целях изобличения подозреваемого, обвиняемого в совершении преступления.

Судебный орган, вынесший обвинительный приговор, который в последствии был отменен с прекращением производства по делу, не является стороной обвинения.

Каких-либо новых обстоятельств, не исследованных судом, доводы жалобы не содержат, они направлены на переоценку выводов суда первой инстанции, для которой нет оснований.

Таким образом, решение основано на правильно установленных обстоятельствах, имеющих значение для дела, соответствует требованиям закона, и оснований для его отмены не имеется.

Руководствуясь ст. 361 ГПК РФ, судебная коллегия
ОПРЕДЕЛИЛА

Решение Калининского районного суда г. Челябинска от 26 января 2009 года оставить без изменения, а кассационную жалобу В., В. – без удовлетворения.

Председательствующий

Судьи
