Дело № 2-2273/2008 г.
РЕШЕНИЕ 
именем Российской Федерации
«22» августа 2008  года  Центральный  районный  суд  г. Челябинска  в составе:
председательствующего судьи
                            Р.
при секретаре
                           О.
с участием истца М., представителей истца К. и С., представителей ответчиков С., Н., представителя третьего лица Ф., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по иску М. к Министерству финансов РФ о возмещении вреда,
установил:
Истец М. обратился в суд с иском к ответчику Министерству финансов РФ о возмещении вреда в сумме 195 500 рублей.
В основание иска указал, что определением судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 07.05.2007 г. в его пользу с ООО «Октябрьская сельхозтехника» взыскана денежная сумма 195 500 рублей.
В том же месяце он получил исполнительный лист и предъявил его для принудительного исполнения в Октябрьский отдела судебных приставов. На основании этого 29.06.2007 г. судебным приставом-исполнителем Октябрьского РОСП   Е. возбуждено исполнительное производство за № 6067/2-2/07.
Однако, судебный пристав-исполнитель Е. достоверно зная, что в отношении должника проходит процедура банкротства, не приступил к исполнению исполнительного документа, не направил исполнительный документ для исполнения конкурсному управляющему по организации должника.
Факт бездействия судебного пристава-исполнителя подтверждается решением суда Октябрьского района Челябинской области от 22.01.2008 г., вступившим в законную силу 25.03.2008 г.
В результате бездействия судебного пристава-исполнителя, выразившемся в не направлении конкурсному управляющему его исполнительного документа, он не был своевременно включён в реестр кредиторов по ликвидируемой организации, не получил исполнение судебного постановления.
В ходе производства по делу в качестве соответчика привлечена Федеральная служба судебных приставов России (далее ФССПР).
В  судебном заседании истец и его представители,  действующие, основании ордера и доверенности (л.д. 22, 119),  на исковых требованиях настаивают, по изложенным в иске основаниям.
Представитель ответчика Министерства финансов РФ, действующая на основании доверенности (л.д. 128), исковые требования не признала. Представила возражения по иску (л.д. 55-57). Пояснила, что не является представителем надлежащего ответчика по делу. Истцом не доказаны основания иска.
Представитель ответчика ФССПР, действующая на основании доверенности (л.д. 45), исковые требования не признала. Представил отзыв (л.д.61-64). Пояснила, что заявитель не был лишен права самостоятельно обратиться к конкурсному управляющему. Истцом не доказана причинно-следственная связь между действиями судебного пристава-исполнителя и причинением вреда, так как с кредиторами ООО «Октябрьская сельхозтехника» расчёты не производились. Следовательно, получить исполнение судебного постановления М. не мог.
Представитель третьего лица на стороне ответчиков Управления Федеральной службы судебных приставов по Челябинской области Ф., действующая на основании доверенности (л.д. 60), пояснила о необоснованности иска.
Третье лицо на стороне ответчиков судебный пристав - исполнитель Октябрьского РОСП Е. в судебное заседание не явился. О его дне и месте уведомлен надлежащим образом (л.д. 126), но сведений о причинах неявки суду не представил.
Суд, выслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела и материалы исполнительного производства № 6067/2-2/07, допросив свидетеля П., заслушав судебные прения, считает иск не подлежащим удовлетворению, по следующим основаниям.
Судом установлено, что 20.03.2007 г. решением Арбитражного суда Челябинской области ООО «Октябрьская сельхозтехника» ОАО «Агропромтехника» признано несостоятельным (банкротом), в отношении него открыта процедура банкротства - конкурсное производство (л.д. 52-53).
Конкурсный управляющий ООО «Октябрьская сельхозтехника» ОАО «Агропромтехника» П. письмом от 02.04.2007 г., поступившим в Октябрьский РОСП Челябинской области 18.04.2007 г., уведомил об открытии конкурсного производства (л.д. 130).
Определением судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 07.05.2007 г. отменено решение Октябрьского районного суда Челябинской области от 20.02.2008 г. и принято новое решение о взыскании с ООО «Октябрьская сельхозтехника» в пользу М. неосновательного обогащения в сумме 189 000 рублей, процентов за просрочку возврата денег в размере 5 000 рублей и расходы на оплату государственной пошлины в размере 1 500 рублей (л.д. 71).
Исполнительный лист выдан взыскателю М. 25.05.2007 г. (л.д. 54 оборот).
Данный исполнительный документ предъявлен М. к принудительному исполнению в Октябрьское РОСП 29.06.2007 г. (л.д. 135).
Постановлением от 29.06.2007 г. судебный пристав-исполнитель Октябрьское РОСП   Е. возбудил исполнительное производство № 6067/2-2/07 (л.д. 136).
Исполнительное производство по исполнительному листу, выданному М., окончено постановлением от 09.07.2007 г. в связи с введением конкурсного производства в отношении ООО «Октябрьская сельхозтехника» ОАО «Агропромтехника» (л.д. 137).
Определением Арбитражного суда Челябинской области от 25.03.2008 г. конкурсное производство, открытое в отношении ООО «Октябрьская сельхозтехника» ОАО «Агропромтехника», завершено (л.д. 6-9).
Данное предприятие ликвидировано и исключено из ЕГРЮЛ  (л.д.81).
Разрешая исковые требования, суд исходит из следующего.
Установлено преюдициальным решением Октябрьского районного суда Челябинской области от 22.01.2008 г., вступившим в законную силу 25.03.2008 г., что судебным приставом Окртябрьского РОСП   Е. нарушены требования закона при исполнении требований исполнительного документа, выданного судом М. о взыскании с ООО «Октябрьская сельхозтехника» 195 500 рублей (л.д. 31-32, 29-30).
В соответствии с ч. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причинённый личности или имуществу гражданина, а также вред, причинённый имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объёме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
Согласно ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов подлежит возмещению. Вред возмещается за счет казны РФ.
В силу ст.ст. 12, 56 ГПК РФ бремя доказывания наличия причинно-следственной связи между бездействием судебного пристава-исполнителя и наступлением вреда лежит на истце М.
Однако убедительных доказательств этого истцом суду не представлено.
В то же время из показаний конкурсного управляющего П. следует, что      имущества ликвидируемого предприятия оказалось недостаточно для исполнения требований кредиторов, так как все средства шли на текущие расходы по   ликвидации. Даже при своевременном поступлении к нему исполнительного документа, выданного М., данный кредитор 3 очереди не получил бы исполнения    судебного постановления (л.д. 108-109).
Данные показания свидетеля у суда сомнений не вызывают, подтверждаются определением Арбитражного суда Челябинской области (л.д. 50-51), реестром требований кредиторов ООО «Октябрьская сельхозтехника» ОАО «Агропромтехника» (л.д. 92-94), отчётом конкурсного управляющего (л.д. 95-105), его объяснениями судебному приставу-исполнителю (л.д. 134).
В соответствии с п. 9 ст. 142 ФЗ от 26.10.2002 г. № 127-ФЗ «О
несостоятельности (банкротстве)» предполагается возможность не
удовлетворения требований кредиторов в случае банкротства предприятия, так   как   не   удовлетворённые   по   причине   недостаточности   имущества должника, они считаются погашенными.
Также не основаны на законе доводы истца о том, что при поступлении
исполнительного листа судебный пристав-исполнитель Е. должен был     предпринять  меры по аресту имущества должника, предотвращению его отчуждения.
Я
В силу ст. 126 ФЗ от 26.10.2002 г. №127-ФЗ «О несостоятельности (банкротстве)» в связи с открытием конкурсного производства исполнение прекращается, аресты снимаются.
На момент предъявления М. исполнительного листа, для принудительного исполнения конкурсное производство было уже открыто.
Изложенное приводит суд к выводу о том, что между бездействием судебного пристава-исполнителя Октябрьского РОСП Е. и неисполнением  судебного постановления о  взыскании  в пользу М.   195 500 рублей  причинно-следственная связь отсутствует, основания для взыскания с казны РФ в его пользу возмещения вреда отсутствуют.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 12,56,194-199 ГПК РФ, суд
решил:
В удовлетворении исковых требований М. к Министерству финансов РФ о возмещении вреда отказать.
Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд в
течение 10 дней сор дня принятия решения судом в окончательной форме,
через Центральный районный суд г. Челябинска.
Председательствующий
                             Р.
