РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
         10 июня 2008 года  Миасский городской суд Челябинской области в составе:

         председательствующего судьи Ф.,

         при секретаре К.,

 рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску П. к Министерству финансов Российской Федерации о возмещении морального и материального вреда,
установил:
П. обратился в суд с исковым заявлением к Министерству финансов Российской Федерации о возмещении морального и материального вреда. В обоснование иска указал, что 20 марта 1995 года был осужден Миасским городским судом по ч.1 ст.109 УК РСФСР к 1 году исправительных работ по месту работы с удержанием 20% заработка в доход государства, 29 ноября 1995 года тем же судом по ч.1 ст. 112 УК РСФСР к 3 месяцам лишения свободы, на основании ст.40 УК РСФСР по совокупности преступлений, совершенных до приговора от 20
марта 1995 года назначено 4 месяца лишения свободы, в соответствии с ч.3 ст.40 УК  РСФСР   к  назначенному  наказанию частично  присоединено не  отбытое наказание по приговору от 20 марта 1995 года и назначено 7 месяцев лишения свободы, по ч.2 ст. 145 УК РСФСР с применением ст.43 УК РСФСР назначено 2 года лишения свободы, на основании ст.41 УК РСФСР окончательно назначено 2 года 7 месяцев лишения свободы, освобожден 23 июня 1997 года условно-досрочно на 5 месяцев 5 дней. 06 мая 1998 года осужден Миасским городским судом по п.п. «б,в,г» ч.2 ст. 158 УК РФ к 3 годам лишения свободы, по ч.1 ст. 139 УК РФ к 1 году исправительных работ по месту работы с удержанием 20% заработка в доход государства ежемесячно, по п. «в» ч.3 ст. 162 УК РФ к 9 годам лишения свободы с конфискацией имущества. На основании ст.69 УК РФ назначено 10 лет лишения свободы с конфискацией имущества, в соответствии со ст.70 УК РФ окончательно назначено 10 лет 3 месяца лишения свободы с конфискацией имущества с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Срок наказания исчислялся с 26 октября 1997 года. Постановлением Кыштымского районного суда от 24 сентября 2004 года приговоры приведены в соответствие с законом, имеющим обратную силу: по приговору от 29 ноября 1995 года его действия переквалифицированы с ч.1 ст. 112 УК РСФСР на ч.1 ст. 116 УК РФ (в редакции закона от 08 декабря 2003 года), назначено 6 месяцев исправительных работ с удержанием 10% заработка в доход государства ежемесячно, на основании ст.40 УК РСФСР по совокупности преступлений, совершенных до приговора от 20 марта 1995 года назначено 4 месяца лишения свободы, в соответствии со ст.40 УК РСФСР к назначенному наказанию частично присоединено отбытое наказание по приговору от 20 марта 1995 года, назначено 7 месяцев лишения свободы. По этому же приговору его действия с ч.2 ст. 145 УК РСФСР переквалифицированы на п.п. «а,б,в» ч.2 ст. 161 УК РФ (в редакции закона от 08 декабря 2003 года), назначено 2года лишения свободы, на основании ст.41 УК РСФСР окончательно назначено 2  года 7 месяцев лишения свободы. По приговору от 06 мая 1998 года исключены указания  на  квалифицирующий  признак  «неоднократность»  и   на  применение дополнительного наказания в виде конфискации имущества. Постановлено считать осужденным по п.п. «в,г» ч.2 ст. 158 УК РФ, ч.1 ст. 139 УК РФ, п. «в» ч.3 ст. 162 УК РФ, с применением ст.69 УК РФ и 70 УК РФ окончательно 9 лет 9 месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. Судом кассационной инстанции постановление оставлено без изменения. 30 мая 2007 года Президиум Челябинского областного суда рассмотрел материал по  надзорному  представлению Прокурора Челябинской области о пересмотре постановления   Кыштымского   городского   суда   от   24   сентября   2004   года   и определения судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда   от   26   ноября   2004   года,   постановил   об   изменении   постановления Кыштымского городского суда и определения судебной коллегии по уголовным делам   Челябинского   областного   суда:   действия   по   приговору   Миасского городского суда от 29 ноября 1995 года переквалифицированы с ч.1 ст. 116 УК РФ (в редакции закона от 08 декабря 2003 года) на ст.116 УК РФ (в редакции закона от 13 июня 1996 года) - назначено 4 месяца исправительных работ с удержанием 10% заработка ежемесячно в доход государства, на основании ч.3 ст.40 УК РСФСР путем  поглощения  менее  строгого  наказания  более  строгим  назначен   1   год исправительных   работ   с   удержанием   20%   заработка   ежемесячно   в   доход государства, по этому же приговору наказание по п.п. «а,в,г» ч.2 ст. 161 УК РФ (в редакции закона от 08 декабря 2003 года) с применением ст.43 УК РСФСР (ст.64 УК РФ) снижено до 9 месяцев лишения свободы на основании ст.41 УК РСФСР окончательно назначено 10 месяцев лишения свободы, из приговора от 06 мая 1998 года исключено указание на применение ст.70 УК РФ. В  период отбывания наказания он неоднократно обращался в прокуратуру Челябинской области с жалобами на постановление Кыштымского районного суда, определение Судебной коллегии по уголовным делам, но прокуратура необоснованно оставляла жалобы без рассмотрения. Что привело к тому, что он незаконно был лишен свободы в течение 42 суток. Тем самым ему причинен моральный вред в размере 420000 рублей. Кроме того, понес убытки, поскольку указанный период времени мог трудиться и получать заработную плату, которая с учетом среднемесячного дохода за 42 дня составляет 27678 рублей. Просит возместить за счет казны Российской Федерации   моральный   вред,   причиненный   незаконными   действиями   суда   и прокуратуры Челябинской области в размере 420000 рублей, возместить за счет казны Российской Федерации материальный вред в виде упущенной выгоды, причиненный незаконными действиями суда и прокуратуры Челябинской области в размере 27678 рублей.

            Истец П. в судебном заседании исковые требования поддержал по основаниям, изложенным в иске.

Представитель ответчика Министерства финансов Российской Федерации, будучи извещенным, в судебное заседание не явился, представил возражения, согласно которым исковые требования не признает.

Заслушав в судебном заседании истца, свидетелей, изучив материалы дела, суд считает, что исковые требования П. удовлетворению не подлежат.
             Судом установлено, что П., будучи судим Миасским городским судом 20 марта 1995 года по ст. 109  ч.1УК РСФСР к одному году исправительных работ по месту работы с удержанием 20% заработка в доход государства ежемесячно, 22 ноября 1995 года по ст.112 ч.1, ст.112 ч.2, ст.145 УК РСФСР по совокупности преступлений, с не отбытым наказанием по предыдущему приговору к 2 годам 7 месяцам лишения свободы, осужден Миасским городским судом 06 мая 1998 года по ст. 158 ч.2 п. «б,в,г», ст. 139 ч.1, ст.162 ч.3 п. «в», ст. 111 ч.2 п. «б» по совокупности с приговором Миасского городского суда от 29 ноября 1995 года окончательно назначено одиннадцать лет три месяца лишения свободы в колонии строгого режима с конфискацией имущества (л.д.7-10).

             Определением судебной коллегии по уголовным делам от 06 июля 1998 года приговор от 06 мая 1998 года изменен. Отменен в части осуждения по п. «б» ч.2 ст.111 УК РФ, в этой части дело производством прекращено. Окончательно назначено 10 лет 3 месяца лишения свободы в колонии строгого режима с конфискацией имущества.

             По ходатайству П. о приведении приговора в соответствие с изменениями  в Уголовном     кодексе РФ Кыштымский городской суд постановлением от 24 сентября 2004 года переквалифицировал его действий и снизил наказание,  окончательно назначил 9 лет 9  месяцев лишения свободы (л.д.11-12).

            На   основании   жалоб   П.,   представленных  в   прокуратуру Челябинской области, на постановление Кыштымского городского суда прокурором области 19 января 2007 года внесено надзорное представление (л.д.13,14, 15-16).
'
I
            Президиум Челябинского областного суда постановлением от 30 мая 2007 года, рассмотрев материал по надзорному представлению прокурора Челябинской области, изменил постановление Кыштымского городского суда и определение Судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда от 26 ноября 2004 года переквалифицировав его действия и снизив наказание по приговору от 29 ноября 1995 года до 10 месяцев лишения свободы, исключил указание на применение ст.70 УК РФ в приговоре от 06 мая 1998 года, постановил об освобождении П. в связи с отбытием срока наказания (л.д.19-20).

      Согласно справки ФГУ ИК-10 П. отбывал наказание с 26 октября 1997 года по 07 июня 2007 года (л.д.22), излишне отбыто 42 дня.

      В соответствии со ст.1070 ГК РФ установлена ответственность за вред,
причиненный    гражданину    при    осуществлении    правосудия    в    результате незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в  качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде,  незаконного наложения административного взыскания в виде административного ареста, независимо от вины прокуратуры и суда, в порядке, установленном законом,  а также в случаях,  если  вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу.

     Приговор Миасского городского суда от 06 мая 1998 года в отношении  П. пересматривался в порядке ст.397 УПК РФ вследствие издания уголовного закона, имеющего обратную силу, в соответствии со ст.10 УК РФ.

      Кыштымский городской суд и Президиум Челябинского областного суда привели в соответствие с изменением законодательства приговор в отношении П., снизив размер наказания, при этом вины прокуратуры либо суда при осуществлении правосудия установлено не было. Права на реабилитацию П. не возникло.

       Доводы истца о незаконности действий прокуратуры и суда ничем не подтверждены. Оснований для освобождения из мест лишения свободы П. в апреле 2007 года по отбытию 9 лет 6 месяцев не было, поскольку постановление Президиума Челябинского областного суда, на основании которого снижен размер наказания истцу, вынесено 30 мая 2007 года.

      П. был привлечен к уголовной ответственности на законных основаниях, снижение наказания имело место только в связи с изданием закона, которым размер наказания за совершенные им преступления был снижен.

     При указанных обстоятельствах суд считает, что у П. отсутствует право требовать компенсацию морального вреда, равно как и убытки в виде утраченного заработка из-за невозможности трудиться, в удовлетворении исковых требований следует отказать.

      На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд

решил:
       В удовлетворении исковых требований П. к Министерству финансов Российской Федерации о возмещении морального и материального вреда в виде упущенной выгоды, причиненного незаконными действиями суда, прокуратуры Челябинской области отказать.

      Решение может быть обжаловано в течение 10 дней со дня изготовления мотивированного решения в Судебную коллегию по гражданским делам Челябинского областного суда путем подачи жалобы через Миасский городской суд.
Председательствующий:
