
P E Ш Е Н И Е


Именем Российской Федерации

       30 июня 2008 г. Миасский  городской суд Челябинской области, в составе: 

       председательствующего судьи В., 
       при секретаре Р.,

рассмотрев  в  открытом  судебном  заседании   гражданское дело  по  иску Е. к Правительству Российской Федерации, Сберегательному банку Российской Федерации о взыскании денежного долга по восстановлению ценности гарантированных сбережений граждан,

УСТАНОВИЛ:

       Е. обратился в суд с иском к Правительству Российской Федерации,  Сберегательному банку Российской  Федерации о взыскании денежного долга по восстановлению ценности гарантированных сбережений граждан. В обоснование иска указал, что являлся   владельцем 16 вкладов в Сберегательном банке РФ по состоянию на 20.06.1991 г. в общей сумме 62221 руб. 18 коп. Сбербанк РФ в период с 2001 г. по 2005г. произвел ему компенсацию по указанным вкладам в размере 124442 руб. 36 коп. Полагает, что покупательная способность его вкладов по состоянию на 01.04.2008г. должна определяться по индексу потребительских цен на товары и платные услуги по Российской Федерации в период с 01.07.1991г. по 01.04.2008г., который составляет за указанный период 46,083. Полагает, что недоплата компенсации обесценивания его вкладов по состоянию на 01.04.2008 г. составила 2742896 руб. 28 коп., из расчета: 62221 руб. 18 коп. × 46,083 = 2867338 руб. 64 - 124442 руб. 36 коп. Просил взыскать с ответчиков солидарно в его пользу неполученную компенсацию обесценивания его вкладов за период с 01.01.1991 г. по 01.04.2008 г. в размере 2742 896 руб. 28коп.
       В судебном заседании истец Е., его представитель Ж. иск поддержали по основаниям, указанным в исковом заявлении.

       Представитель ответчика Миасского отделения № 4910 Сбербанка РФ С.  в судебном заседании иск не признала, ссылаясь на отсутствие вкладов истца в Миасском отделении Сбербанка.

       Представитель ответчика Правительства Российской Федерации в судебное  заседание не явился, представив возражения на иск, в которых указал, что иск не признает, так как Е.  произведены вес предусмотренные   законодательством    предварительные   и   дополнительные компенсации по банковским вкладам, следовательно основано на законе.

      Представитель ответчика Шумихинского отделения №1616 Сбербанка РФ в судебное заседание не явился, просил рассмотреть дело в его отсутствие, представил отзыв на иск, в котором указал, что иск не признает по аналогичным с Правительством РФ основаниям.
      Заслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что в удовлетворении иска Е. следует отказать.
       Установлено, что по состоянию на 20.06.1991 г. на имя Е. в филиале 1616/048 Шумихинского отделения Сбербанка России имелись вклады на 8 счетах: 5763, 057127, 057838, 057840, 057842, 0790032, 0790033, -0790034. По этим вкладам Е. выплачена предварительная компенсация в размере 1000 руб. по каждому счету 26.06.2001г., дополнительная компенсация в размере 1000 руб. по каждому счету 26.02.2004г., а 23.08.2005г. выплачена компенсация остатка вкладов и дополнительная компенсация в размере остатка вкладов по всем счетам.
        У  Е. в этом же филиале Сбербанка имелось 8 вкладов на счетах: 057196, 9300, 057846, 057848, 057853, 0790037, 0790038, 0790039. По этим вкладам выплачена предварительная компенсация в размере по 1000руб. 05.07.2002 г., дополнительная компенсация по 1000 руб. 27.02.2004г., а компенсация остатка вкладов и дополнительная компенсация в размере остатка вкладов была выплачена Е. 23.08.2005г.
      Указанные обстоятельства подтверждаются письмом и справкой Шумихинского отделения № 1616 Сбербанка РФ (л.д. 10,38-40), ордерами на зачисление вкладов и справками о состоянии лицевого счета (л.д.42-71) и не оспариваются сторонами в судебном заседании.
      Е. умерла 18.02.2005 г. (л.д.8). Наследственное имущество, открывшееся после смерти Е., принял ее супруг Е. (л.д.6,7).
      Приходя к выводу о необоснованности требований Е.А.А. о взыскании компенсации по вкладам, исходя из роста индекса потребительских цен, суд исходит из следующего:
      Федеральный закон от 10 мая 1995 г. № 73-ФЗ «О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации» устанавливает обязательства Российской Федерации по восстановлению и обеспечению сохранности ценности денежных сбережений граждан Российской  Федерации. В соответствии с его статьей 2 гарантированные сбережения граждан являются     государственным  внутренним  долгом  Российской Федерации.  Данная статья в системной        связи  с положениями названного Федерального закона направлена на защиту прав граждан и потому не может рассматриваться как нарушающая какие-либо конституционные права истца Е.
       Этим же федеральным законом закреплено, что порядок перевода  гарантированных сбережений граждан в целевые долговые обязательства Российской Федерации, их виды, условия и формы их обслуживания и порядок определения долговой стоимости устанавливаются федеральными законами    (статья    12),    без    которых    предусмотренный    им    механизм восстановления   и   обеспечения   ценности   гарантированных   сбережений граждан   не   может   быть   реализован,   поскольку   именно   и   только   в федеральном законе может быть определен баланс между правами и законными интересами лиц, состоящих в имущественных отношениях с государством в качестве кредиторов, и всех иных лиц.

        Таким    образом,    приобретенное    на    основе    публично-правового обязательства Российской Федерации право граждан на восстановление и обеспечение сохранности ценности их денежных сбережений может быть признано реализованным в полном объеме (а указанное обязательство прекращенным)   соответствующими   федеральными   законами,   которыми регулировалось     бы     предоставление     соответствующих     материальных гарантий, а также, предусматривался  бы такой механизм реализации данного   права, который позволяет государству фактически исполнить добровольно взятое на себя обязательство. 
Указом Президента РФ от 08.04.1996г. № 494 «О мерах по восстановлению сбережений граждан Российской Федерации» Правительству Российской Федерации поручено, начиная с разработки федерального бюджета на 1997г., предусматривать средства, необходимые для компенсации сбережений граждан, обесценившихся в 1991-1996 годах.

      Указом Президента РФ от 16.05.1996 г. № 733 «О мерах по предварительной компенсации вкладов отдельных категорий граждан Российской Федерации в Сбербанке Российской Федерации, обесценившихся в 1992-1995 года» предусмотрено провести с 10 июня 1996 года предварительную компенсацию вкладов отдельных граждан Российской Федерации в Сбербанке Российской Федерации по состоянию на 20 июня 1991 г. (п.1). Пунктом 2 Указа предусмотрен размер предварительной компенсации и Правительству Российской Федерации поручено обеспечить финансирование мероприятий, предусмотренных Указом (п.5).

      Во исполнение указанных правовых актов Федеральными законами о федеральном бюджете ежегодно предусматриваются средства на выплаты предварительной компенсации вкладов отдельных категорий  граждан Российской Федерации в Сбербанке Российской Федерации, а Правительством Российской Федерации ежегодно определяется Порядок осуществления компенсационных выплат категориям граждан Российской Федерации по вкладам в Сбербанке РФ.
      Как видно из письма и справки  Шумихинского отделения № 1616 Сбербанка РФ (л.д. 10,38-40) и подтверждается истцом, его представителем,  Е. выплачена компенсация по его вкладам на 8 счетах и вкладам   Е. на   8   счетах   в   соответствии   с   порядкам определенными Правительством Российской Федерации.

Европейский   суд   по   правам   человека   в   решении   по   вопросу приемлемости жалобы (Решение Европейского суда по правам человека от 29.08.2002 г. «По вопросу приемлемости жалобы № 67578/01 от 29.08.2002 г.  Владимира   Михайловича   Апполонова   против   Российской   Федерации» указал, что статья 1 Протокола 1 к Конвенции не вменяет в обязанность государству  поддерживать  покупательную  способность  денежных  сумм, размещаемых в финансовых институтах. Государство тем не менее взяло такое обязательство с принятием Закона о сбережениях для того, чтобы создать схему государственной поддержки, направленную на переоценку денежных сумм, размещенных во вкладах в банке до 20 июня 1991  г. Отсутствие непосредственного проведения всеобъемлющей компенсации, о которой говорится в Законе о сбережениях, не может рассматриваться как нарушение прав заявителя согласно статье 1 Протокола № 1  Конвенции.
Таким образом, поскольку Е. произведены все предусмотренные законодательством предварительные и дополнительные компенсации по банковским вкладам, то требование его удовлетворению не подлежит, поскольку оно не основано на законе.

Руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ,

РЕШИЛ:

В иске Е. к Правительству Российской Федерации, Сберегательному банку Российской Федерации о взыскании денежного долга по восстановлению ценности гарантированных сбережений граждан отказать.
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней со дня принятия его в окончательной форме в Челябинский областной суд путем подачи жалобы через Миасский городской суд.
Председательствующий:
