Дело №. 2-2512/2008
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
08.09.2008г. Центральный районный суд г. Челябинска в составе:
председательствующего судьи Ю.В.А.,
при секретаре А.Д.С.,

с участием представителей Р.М.П., С.А.С, в открытом судебном заседании в помещении суда рассмотрев гражданское дело по исковому заявлению П.А.С. к Прокуратуре Челябинской области, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о признании действий незаконными, обязании к совершению действий, компенсации морального вреда
УСТАНОВИЛ:
П.А.С. обратился в суд с иском к Прокуратуре Челябинской области, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о признании действий незаконными, обязании к совершению действий, компенсации морального вреда, мотивируя тем, что 01.02.2008г., 12.03.2008г.. 14.04.2008г., 05.05.2008г., он обращался в Прокуратуру Челябинской области с жалобами на приговор Троицкого городского суда Челябинской области от 22.05.2003г., основывая свои доводы о несогласии с приговором мотивами незаконности исключения из числа допустимых доказательств явки с повинной, требуя от ответчика оценки того, законно ли исключена явка с повинной судом, в связи с изложенным П.А.С. просит признать действия начальника надзорного отдела управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами Прокуратуры Челябинской области незаконными, взыскать в его пользу в счет компенсации морального вреда 21 240 рублей с УФК по Челябинской области.

Истец в судебное заседание не доставлялся, представил суду дополнительные пояснения к заявлению, в которых он указывает, что должностные лица Прокуратуры Челябинской области недостаточно внимательно отнеслись к его жалобам, в общем поддерживая доводы искового заявления.

В судебном заседании представители ответчиков возражали против удовлетворения иска, указывая на то, что приговор Троицкого городского суда Челябинской области от 22.05.2003г. в отношении П.А.С. является законным и обоснованным, доводы излагаемые истцом в своих заявлениях в Прокуратуру Челябинской области проверялись, были признаны несостоятельными, ему представлялись ответы, более того факт реального причинения морального вреда истцу не доказан.

Заслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что иск следует оставить без удовлетворения.

Как видно из материалов дела, приговором Троицкого городского суда Челябинской области от 22.05.2003г. П.А.С. осужден по ч. 1 ст. 105, ч. 1 ст. 158 УК РФ к 12 годам лишения свободы.
Кассационным определением судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда от 30.06.2003г. указанный приговор в отношении П.А.С. оставлен без изменения, а кассационная жалоба осужденного оставлена без удовлетворения.

Постановлением от 04.03.2004г. судьи Челябинского областного суда и постановлением судьи Верховного Суда РФ от 08.04.2005г. отказано в удовлетворении надзорной жалобы осужденного П.А.С. о пересмотре приговора Троицкого городского суда Челябинской области от 22.05.2008г. и кассационного определения судебной коллегии по уголовным делам от 30.06.2003г.

16.01.2008г. старшим прокурором надзорного отдела управления по обеспечению участия прокуроров в рассмотрении уголовных дел судами составлено заключение по доводам надзорной жалобы П.А.С.

Материалами дела объективно установлено и истцом указывалось, что ответы на его заявления должностными лицами Прокуратуры Челябинской области направлялись. Истец, предъявляя иск указывает лишь на несогласие с содержанием ответов.

В силу ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В соответствии со ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины причинителя вреда.

В силу ч.1 ст.1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, возмещается за счет казны Российской Федерации, в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

В силу ст.1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ.

Указанная статья не включает в себя основание указанное истцом, как безусловное для компенсации морального вреда.

Доказательств причинения истцу нравственных страданий в ходе проведения следствия по уголовному делу суду не представлено.

Более того, обстоятельства, на которые указывает истец составляют доказательственную базу в рамках уголовного дела, дача оценки которых отнесена исключительно к компетенции суда при вынесении вердикта в отношении лица, совершившего преступление.

Суд учитывает, что истцом, на котором в силу ст.ст. 12, 56 ГПК РФ лежит бремя доказывания, не доказан факт реального причинения морального вреда.

Таким образом, в силу ст.67 ГПК РФ, суд, оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследования имеющихся в деле доказательств, и руководствуясь принципами справедливости и приоритета прав и свобод человека и гражданина, суд не находит основания для удовлетворения исковых требований о возмещении морального вреда, причиненного в результате действий Прокуратуры Курчатовского района г. Челябинска.

Доводы истца о том, что ему причинен моральный вред в результате нарушения его прав действиями должностных лиц Прокуратуры Челябинской области путем дачи ответов на его заявления, не нашли своего подтверждения.

Суд в уголовном судопроизводстве, рассмотрев уголовное дело в отношении истца, оценив все доказательства по делу, пришел к выводу о виновности истца в совершении преступления. Именно при вынесении приговора явка с повинной исключена из ряда допустимых доказательств. Попытка истца ревизировать, принятое решение в рамках уголовного дела в отношении него, вступившее в законную силу, вовлекая прокуратуру в порядке гражданского судопроизводства недопустима, в связи с чем иск не подлежит удовлетворению.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Иск П.А.С. к Прокуратуре Челябинской области. Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о признании действий незаконными, обязании к совершению действии, компенсации морального вреда оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней со дня изготовления мотивированного решения в Челябинский областной суд.
Председательствующий:         п/п                                                                                          В.А.Ю.
