  Дело № 2-1895/08
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

28 июля 2008 года

Курчатовский районный суд г.Челябинска в составе:

председательствующего судьи Л.В.Г.,
при секретаре М. Ю.В.,

рассмотрев   в   открытом   судебном   заседании   гражданское  дело   по   исковому заявлению М.В.Е. к Управлению федеральной службы судебных приставов по Челябинской области, судебному приставу-исполнителю Межрайонного   отдела   судебных   приставов   Ш.Н.В.,   Министерству финансов   РФ,   Федеральной   службе   судебных   приставов   РФ,   Управлению федерального казначейства по Челябинской области о компенсации морального вреда

установил:

       М.В.Е. обратился в суд иском к Управлению федеральной службы судебных приставов по Челябинской области, судебному приставу-исполнителю Межрайонного  отдела   судебных   приставов   Ш.Н.В.,   Министерству  финансов РФ, Федеральной службе судебных приставов РФ, Управлению федерального казначейства по Челябинской области о компенсации морального  вреда на сумму 20 000 рублей. 
      В обоснование заявленных требований указал, что 16 марта 2007 года он  подал  в УФССП    по    Челябинской    области    заявление    с    приложением  исполнительного листа с  просьбой  возбудить  исполнительное производство  о взыскании с Администрации г.Челябинска 169 рублей 85 копеек и выслать ему  копию постановления о возбуждении исполнительного производства.  20 марта  2007 года судебный пристав-исполнитель Межрайонного отдела судебных  приставов Ш. Н.В. возбудил исполнительное производство, но копию  указанного постановления не выслал. Не выслало ответ на обращение и УФССП по  Челябинской области. Эта копия получена истцом только 27 июля 2007 года.  Ненаправлением ему ответа на обращение в установленный ФЗ «О порядке  рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» тридцатидневный срок
 ему причинен моральный вред, который заключается в нравственных  переживаниях в связи с временным ограничением или лишением его прав на  получение ответа. В связи с этим просит взыскать с Министерства финансов РФ  компенсацию морального вреда в сумме 20 000 рублей, почтовые расходы в сумме  14 рублей 40 копеек, государственную пошлину в размере 100 рублей.
       М.В.Е. в судебном заседании на исковых требованиях настаивал в  полном объеме.

Представитель  Министерства  финансов  РФ  и  Управления  федерального  казначейства по Челябинской области Х.М.Н. (в порядке передоверия и по доверенности, л.д. 19, 20, 21) в судебном заседании исковые требования не  признала, представила возражения (л.д. 22, 23-24), в соответствии с которыми  указала,  что  Управление  федерального  казначейства  по  Челябинской  области  надлежащим ответчиком не является. Иск удовлетворению не подлежит, поскольку истцом не представлено доказательств причинения морального вреда.

        Представитель ФССП РФ и УФССП по Челябинской области К.А.П.  (в порядке передоверия и по доверенности, л.д. 25, 27), А. К.В. (л.д. 26) в судебном заседании исковые требования не признали, представили отзыв (л.д. 28-30), в соответствии с которым в иске просили отказать по тому основанию, что ФЗ «Об исполнительном производстве» компенсация морального вреда  непредусмотрена.

         Судебный  пристав-исполнитель Ш.Н.В.  в  судебное заседание  не явился, извещен (л.д. 18).

         Суд, выслушав стороны, исследовав материалы дела считает, что требования  по иску удовлетворению не подлежат.
         В судебном заседании установлено, что 16 марта 2007 года М.В.Е  обратился с заявлением в УФССП по Челябинской области с просьбой возбудить   исполнительное производство и выслать копию постановления о возбуждении   исполнительного производства (л.д. 8).

         20    марта    2007    года    по    заявлению    взыскателя    и    на    основании  исполнительного листа № 2-1258/05 от 22 марта 2006 года, выданного Советским  районным судом г. Челябинска, судебный пристав-исполнитель Ш.Н.В.  вынес постановление о возбуждении исполнительного производства (л.д. 37),  копию которого, в нарушение требований ФЗ «Об исполнительном производстве» взыскателю не направил. Данный факт подтверждается вступившим в законную   силу решением Советского районного суда г. Челябинска от 24 августа 2007 года   (л.д.   9-10,   11-13),   в   соответствии   с   которым   действия   судебного   пристава-

 исполнителя Ш.Н.В., в том числе в части не направления вышеуказанного  постановления взыскателю признаны неправомерными.

          Из ст. 151 ГК РФ следует, что если гражданину причинен моральный вред  (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные  неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд  может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
         При этом в п. 1 постановления Пленум Верховного Суда РФ от 20 декабря  1994 года № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» указано что, суду в целях обеспечения правильного и своевременного разрешения возникшего спора необходимо по каждому делу  выяснять характер взаимоотношений сторон и какими правовыми нормами они регулируются, допускает ли законодательство возможность компенсации морального вреда по данному виду правоотношений.

         Суду следует также устанавливать,  чем подтверждается факт причинения  потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора.
          Как видно из материалов гражданского дела М.В.Е. 16 марта 2007 года обратился с заявлением в УФССП по Челябинской области в порядке действующего на тот момент Федерального закона № 119-ФЗ от 21 июля 1997 года «Об исполнительном производстве». Об этом свидетельствует, как и просьба возбудить исполнительное производство, так и тот факт, что М.В.Е. подписался как «взыскатель». Кроме того, направление копии постановления о возбуждении исполнительного производства также предусмотрено ФЗ «Об исполнительном производстве». При этом ни указанным законом, ни новым Федеральным законом № 229-ФЗ от 2 октября 2007 года «Об исполнительном производстве» компенсация морального вреда не предусмотрена.

        Ссылка истца на то обстоятельство, что поскольку в заявлении он просил направить ему копию постановления о возбуждении исполнительного производства то, в связи с этим, заявление приобрело статус обращения в смысле ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации», суд признает несостоятельным по указанным выше причинам. Также, заявление, поданное М.В.Е., ни по форме, ни по смыслу, ни по содержанию не подпадает под определение обращения, данного в ст. 4 ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации». Более того, в п. 2 ст. 1 данного закона сказано, что установленный настоящим Федеральным законом порядок рассмотрения обращений граждан распространяется на все обращения граждан, за исключением обращений, которые подлежат рассмотрению в порядке, установленном федеральными конституционными законами и иными федеральными законами.

        Каких-либо иных допустимых доказательств причинения морального вреда М.В.Е. суду не представил.

         Поскольку решение суда состоялось не в пользу истца, то последнему, согласно ст. 98 ГПК РФ, следует отказать в присуждении с другой стороны судебных расходов.

        Руководствуясь ст. 12, 194-198 ГПК РФ, суд,-
решил:
      в удовлетворении иска М.В.Е. о взыскании с Управления федеральной службы судебных приставов по Челябинской области, судебного   пристава-исполнителя   Межрайонного   отдела   судебных приставов Ш.Н.В.,   Министерства  финансов  РФ,   Федеральной   службы судебных  приставов РФ, Управления федерального казначейства по Челябинской области компенсации морального вреда в сумме 20 000 рублей, судебных расходов в сумме 14 рублей 40 копеек, государственной пошлины в размере 100 рублей – отказать.
      Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд  в течение 10 дней через суд, вынесший решение.
Председательствующий:
