Дело № 2-2266/2008
РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации
29 июля 2008 года
Центральный районный суд г.Челябинска в составе: председательствующего судьи Л.P.P.
при секретаре М.Е.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Г.И.В. к Государственной инспекции труда в Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации, Федеральной службе по труду и занятости, Министерству здравоохранения и социального развития Российской Федерации о компенсации морального вреда,

УСТАНОВИЛ

Г.И.В. обратился в суд с иском к Государственной инспекции труда в Челябинской области о компенсации морального вреда, причиненного бездействием ответчика.
В обоснование иска пояснил, что на протяжении трех месяцев работодателем ФГУП «Сигнал» нарушаются его трудовые права. По этому вопросу он 10 раз обратился в Государственную инспекцию труда в Челябинской области с просьбой защиты его трудовых прав, однако его заявления остались без ответа. Полагает, что бездействием Государственной инспекции труда в Челябинской области ему причинен моральный вред, который оценивает в 100 000 рублей, и просит взыскать.
Представитель ответчика - Государственной инспекции труда в Челябинской области - исковые требования не признал, пояснив, что, действительно, в Гострудинспекцию поступили 10 заявлений Г.И.В. о нарушении его трудовых прав работодателем ФГУП «Сигнал». Заявления поступали с периодичностью в 3-4 дня, некоторые дублировались. Все изложенные в заявлениях Г.И.В. факты были проверены, им была дана правовая оценка в соответствии с Трудовым кодексом Российской Федерации и компетенции Гострудинспекции. Письменные ответы на заявления даны в установленные законом сроки.
Представитель ответчика - Министерства финансов Российской Федерации -исковые требования не признал, пояснив, что они являются ненадлежащим ответчиком по делу. Кроме того, пояснили, что истцом не доказан факт причинения ему морального вреда, а из материалов дела следует, что Гострудинспекция приняла все предусмотренные законом меры в рамках своей компетенции для разрешения конфликтной ситуации, возникшей между работником Г.И.В. и работодателем ФГУП «Сигнал».
Представители ответчиков - Министерства здравоохранения и социального развития РФ, Федеральной службы по труду и занятости - в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом.
Представитель третьего лица - ФГУП «Сигнал» - пояснил, что по заявлениям  Г.И.В. на предприятии Гострудинспекцией проводилась проверка фактов, изложенных в заявлениях, а также совещание, куда приглашался и Г.И.В., но не явился. Кроме того, Г.И.В. за защитой своего нарушенного права обратился к мировому судье судебного участка Ленинского района г.Челябинск, по которому принято решение.
Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с п.1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению   в   полном   объеме   лицом,   причинившим   вред.   В   силу   ст. 1069
Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину в результате бездействия государственных органов, либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Согласно ст.151 Гражданского кодекса Российской Федерации если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.
Статьей 353 Трудового кодекса Российской Федерации установлено, что государственный надзор и контроль за соблюдением трудового законодательства и иных нормативных правовых актов, содержащих нормы трудового права, всеми работодателями на территории Российской Федерации осуществляет федеральная инспекция труда.
К полномочиям федеральной инспекции труда в силу ст.356 Трудового кодекса Российской Федерации отнесены, в частности, осуществление надзора и контроля за соблюдением установленного порядка расследования и учета несчастных случаев на производстве; организация приема и рассмотрения заявлений, писем, жалоб и иных обращений граждан о нарушениях их трудовых прав, принятие мер по устранению выявленных нарушений и восстановлению нарушенных прав.
Государственная инспекция труда в Челябинской области осуществляет свою деятельность на основании Положения, утвержденного приказом руководителя Федеральной службы по труду и занятости от 24 марта 2005 года № 199.
В соответствии с ч.1 ст. 12 Закона РФ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» № 59-ФЗ от 02 мая 2006 года письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения.
В судебном заседании установлено, что 23 апреля 2008 года в Государственную инспекцию труда в Челябинской области поступило заявление Г.И.В. - работника ФГУП «Сигнал» - от 12 апреля 2008 года о ненормальном психическом поведении в рабочее время в коллективе с причинением ему физической боли Б.Е.В. и просьбой дать оценку. На данное заявление ему был дан ответ от 24 апреля 2008 года, что поставленные в его заявлении вопросы выходят за рамки компетенции Государственной инспекции труда в Челябинской области, рекомендовано обратиться в органы милиции, а также указано, что вопрос о происшедшем несчастном случае на производстве будет рассмотрен, о результатах будет сообщено дополнительно (л.д.46).
Аналогичное заявление было направлено Г.И.В. в инспекцию 25 апреля 2008 года (л.д.7) и 02 мая 2008 года (л.д.3,5). В своих заявлениях Г.И.В. расценивал происшедший с ним на рабочем месте случай, как несчастный, и просил инспекцию расследовать его. По указанным заявлениям инспектором Гострудинспекции проводилась проверка, истребовались документы у работодателя. По результатам проверки Г.И.В. был направлен ответ (л.д.47).
В последующем в течение мая-июня 2008 года Г.И.В. обратился в Гострудинспекцию с заявлениями 22 мая 2008 года ( л.д.28), 30 мая 2008 года ( л.д.4), 03 июня 2008 года (л.д.29), 27 июня 2008 года (л.д.30), 29 июня 2008 года (л.д.31), в которых указывал на нарушение работодателем ФГУП «Сигнал» его трудовых прав: о необоснованном наложении дисциплинарного взыскания, лишении надбавок к должностному окладу, незаконном увольнении по сокращению штата.
По указанным заявлениям инспектором Гострудинспекции также проводилась проверка, потребовались документы и объяснения у работодателя (л.д. 40-44), организовано заседание с участием администрации, профкома, коллег по работе и Г.И.В. (л.д.48,49).
По результатам проверки Г.И.В. были направлены ответы (л.д.36, 45). При этом Г.И.В. был восстановлен на прежнем месте работы с оплатой труда за вынужденный прогул (л.д.22-23).
Истцом заявлены требования о компенсации морального вреда, причиненного бездействием Государственной инспекции труда в Челябинской области.
Из смысла ст.ст. 16,1064.1069 ГК РФ условием наступления ответственности за вред, причиненный бездействием государственного органа либо должностным лицом этого государственного органа, является наличие вреда, противоправность поведения причинителя вреда, его вина, наличие причинной связи между противоправным бездействием должностного лица и наступившим вредом.
При этом бездействием признается пассивное поведение лица, несовершение им тех действий, которые он должен был или мог совершить.
Из представленных Гострудинспекцией в суд материалов следует, что все изложенные в заявлениях Г.И.В. факты проверены, им дана правовая оценка в пределах компетенции Гострудинспекции и в установленные законом сроки направлены ответы заявителю.
Неполучение указанных ответов Г.И.В. не свидетельствует о бездействии со стороны Гострудинспекции и ее должностных лиц.
Несогласие заявителя с выводами Гострудинспекции, неполучение желаемого результата не может служить основанием для удовлетворения исковых требований, поскольку само по себе обращение работника в Гострудинспекцию не означает безусловное удовлетворение его требований и не препятствует в случае несогласия с выводами надзорного органа самостоятельно обратиться в суд за защитой своих нарушенных прав.
Поскольку в судебном заседании не нашел подтверждения факт бездействия Гострудинспекции при рассмотрении обращений Г.И.В., у суда нет оснований для удовлетворения требований истца о компенсации морального вреда.
Руководствуясь ст.ст. 194-198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ

В иске Г.И.В. к Государственной инспекции труда в Челябинской области, Министерству    финансов    Российской     Федерации, Федеральной службе по труду и занятости, Министерству здравоохранения и социального развития Российской Федерации о компенсации морального вреда отказать.
Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд через Центральный районный суд г.Челябинск в течение десяти дней со дня принятия судом решения в окончательной форме.

Председательствующий:                     п/п                                                                     Р.Р.Л.

Судья:                                                                                                                              Р.Р.Л.

Секретарь:                                                                                                                      Е.В.М.
