Дело № 

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
«29» сентября 2008 года мировой судья судебного участка № 7 Центрального района

г.Челябинска Н.А.М.
при секретаре судебного заседания Н.П.С.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску П.А.М. к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о взыскании убытков, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
П.A.M. обратился в суд с исковыми требованиями к Управлению федерального казначейства по Челябинской области, просит взыскать в свою пользу убытки в размере 8775 руб. 60 коп.

Впоследствии исковые требования дополнил, просил взыскать с ответчика в свою пользу денежную компенсацию морального вреда в размере 20000 руб., размер понесенных убытков увеличил на 588 руб. 06 коп.

В судебном заседание истец на требованиях настаивал, в обоснование иска пояснил, что по дорожно-транспортному происшествию от 29 октября 2006 г. постановлением органов ГИБДД от этого же числа он был привлечен к административной ответственности по ст. 12.14 КоАП РФ в виде штрафа в размере 100 руб. Данное постановление им было обжаловано и 19 января 2007г. Ленинский районный суд г. Челябинска его отменил и производство по делу прекратил. Для защиты своих прав истец вынужден был проехать с места ДТП в ГИБДД и обратно, осуществлять поездки в судебные заседания, связанные как с обжалованием постановления органов ГИБДД от 29 октября 2006 г., так и с взысканием страхового возмещения со страховой компании виновника ДТП, осуществлять поездки на независимую экспертизу, что повлекло для него расходы на бензин в размере 3123 руб. 26 коп. и отправку телеграмм по вызову сторон на оценку транспортного средства в размере 198 руб. Кроме того, износ транспортного средства, связанный с эксплуатацией автомобиля составил 6042 руб. 40 коп. Незаконными действиями органов ГИБДД истцу был причинен моральный вред, выразившийся в нравственных страданиях - необходимостью отпрашиваться с работы для защиты своих прав в ГИБДД, а затем в суде.

Представитель ответчика Х.М.Н. исковые требования не признала, полагает, что Управление федерального казначейства по Челябинской области не является надлежащим ответчиком по данному делу, также пояснила, что отсутствует причинно-следственная связь между недействительностью постановления по делу об административном правонарушении от 29 октября 2006 г. и понесенными истцом убытками, истцом не доказано причинение ему морального вреда.

Представитель третьего лица УВД по г. Челябинску Х.А.В. в судебном заседании просил истцу в требованиях отказать в связи с отсутствием доказательств размера причиненного ущерба и морального вреда.

Заслушав мнение истца, представителя ответчика, третьего лица, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований по следующим основаниям.

Судом установлено, что по дорожно-транспортному происшествию от 29 октября 2006 г. постановлением органов ГИБДД от этого же числа он был привлечен к административной ответственности по ст. 12.14 КоАП РФ в виде штрафа в размере 100 руб. Данное постановление им было обжаловано и 19 января 2007 г. Ленинский районный суд г. Челябинска его отменил и производство по делу прекратил (л.д.15).

В соответствии со ст. 56 ГПК РФ, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. В соответствии с п.2 ст.196 ГПК РФ суд принимает решение по заявленным истцом требованиям.

Согласно п.2 ст.1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконной деятельности органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший последствий, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, возмещается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены статьей 1069 настоящего Кодекса.

В силу ст.1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Согласно ч.З. ст.158 БК РФ главный распорядитель средств федерального бюджета, бюджета субъекта Российской Федерации, бюджета муниципального образования выступает в суде соответственно от имени Российской Федерации, субъекта Российской Федерации, муниципального образования в качестве представителя ответчика по искам к Российской Федерации, субъекту Российской Федерации, муниципальному образованию о возмещении вреда, причиненного физическому лицу или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, по ведомственной принадлежности, в том числе в результате издания актов

органов государственной власти, органов местного самоуправления, не соответствующих закону или правовому акту.

При таких обстоятельствах суд считает, что Управление федерального казначейства по Челябинск области является ненадлежащим ответчиком по данному иску.

Вместе с тем, основанием для возмещения вреда, по смыслу п.2 ст. 1070 и 1069 ГК РФ является наличие вины причинителя вреда и причинно-следственной связи между виновными действиями причинителя вреда и причиненными убытками.

Как видно из описательно-мотивировочной и резолютивной части решения Ленинского районного суда г. Челябинска от 19 января 2008г., постановление по делу об административном правонарушении в отношении П.A.M. от 29 октября 2006г. о привлечении истца к административной ответственности по ст. 12.14 КоАП РФ отменено в связи с существенным нарушением процессуальных требований, предусмотренных КоАП, то есть по не реабилитирующему для истца основанию (признание невиновным).

Таким образом, решением суда не установлено виновных действий лица, вынесшего в отношении истца постановление о привлечении его к административной ответственности.

Кроме того, истцом не предоставлено доказательств причинно-следственной связи между незаконностью постановления от 29 октября 2006 г. и несением убытков, связанных с поездками с места ДТП в ГИБДД и обратно, в судебные заседания, на независимую экспертизу, отправку телеграмм по вызову сторон на оценку транспортного средства, износом транспортного средства в связи с эксплуатацией автомобиля.

При таких обстоятельствах, заявленные исковые требования в данной части являются необоснованными и удовлетворению не подлежат.

Суд также не находит оснований для удовлетворения требований в части возмещения морального вреда. В соответствии с п2. Постановления Пленума Верховного суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда», под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина. При рассмотрения исковых требований о возмещении морального вреда, суду необходимо выяснить, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме или иной материальной форме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора.

Истцом не доказано, какие именно нравственные страдания он понес в связи с неправомерными действиями ответчика, в чем выразились такие страдания. Суд считает, что необходимость «отпрашиваться» с работы не является выражением причинения нравственных страданий. В том случае, если истец понес какие-либо убытки в виде недополученного дохода, заработной платы за время отсутствия на рабочем месте, то он не лишен права разрешить вопрос об их возмещении в самостоятельном, в том числе судебном порядке.

При таких обстоятельствах, мировой судья считает необходимым отказать в удовлетворении исковых требовании в полном объеме.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ,
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований П.А.М. к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о взыскании убытков, компенсации морального вреда, отказать.

Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в десятидневный срок в Центральный районный суд г. Челябинска через судебный участок № 7 Центрального района г. Челябинска.

