Дело №

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации.
28 января 2009 года                                                                    п.Увельский  Челябинской области
Мировой судья судебного участка №1 Увельского района Челябинской области 
Ч.О.Ю. при секретаре К.Л.А., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску С.Н.Н. к Управлению социальной защиты населения Увельского района, Министерству финансов Российской Федерации, Министерству финансов Челябинской области о взыскании расходов на оплату отопления и освещения,
УСТАНОВИЛ:
С.Н.Н. обратилась в суд с иском к Управлению социальной защиты населения Увельского района о взыскании расходов на оплату отопления и освещения за 2005, 2006 годы в сумме 7074 рубля 20 копеек, указав на то, что она, как учитель сельской школы в соответствии со ст. 55 Закона РФ «Об образовании» имеет право на бесплатную жилую площадь с отоплением и освещением в сельской местности. За 2005 и 2006 год расходы на предоставление бесплатного жилья с отоплением и освещением не были ей полностью возмещены. Просила взыскать в ее пользу понесенные ей расходы на оплату отопление и освещение в сумме 7074 рубля 20 копеек и расходы по оплате госпошлины в сумме 283 рубля.

Определением суда к участию в деле в качестве соответчиков были привлечены Министерство финансов Российской Федерации и Министерство финансов Челябинской области.

В судебном заседании истец С.Н.Н. уменьшила размер исковых требований на 190 рублей 98 копеек. Иск поддержала. Пояснила, что работает учителем в сельской школе. В 2005 и 2006 году она за счет собственных средств производила оплату за газовое отопление и электроэнергию. За указанный период она заплатила за отопление 8093 рубля 78 копеек, за электроэнергию - 1484 рубля 40 копеек, всего 9578 рублей 18 копеек. За 2005 год и три месяца 2006 года Управление социальной защиты населения Увельского района возместило ей расходы по социальной норме площади жилья, за оставшиеся месяцы 2006 года льгота вовсе не предоставлялась. Всего ей компенсировано Управлением социальной защиты населения Увельского района 2503 рубля 98 копеек. Не возмещены ее расходы в сумме 7074 рубля 20 копеек. Она не помнит, получала ли она сумму возмещения за апрель 2006 года - 190 рублей 98 копеек, документов об этом у нее не имеется, поэтому она уменьшает размер исковых требований на указанную сумму. С января 2007 года льготы предоставляются в полном объеме. Просит взыскать с надлежащего ответчика в возмещение ее расходов на оплату отопления и освещения в сумме 6883 рубля 22 копейки и расходы по оплате госпошлины.

Представитель ответчика - начальник Управления социальной защиты населения С.И.Н. иск не признала, пояснив, что считает надлежащим ответчиком по делу Министерство финансов Российской Федерации, поскольку льгота педагогам, работающим в сельской местности, была предусмотрена федеральным законодательством, и расходы на предоставление льготы возмещались из федерального бюджета, а Управление только производило их выплату. Просит в иске к Управлению отказать.

Ответчики - Министерство финансов Челябинской области и Министерство финансов Российской Федерации представителей в судебное заседание не направили, извещены о времени и месте рассмотрения дела надлежащим образом, просили рассмотреть дело без участия их представителей. Исковые требования не признали, о чем указали в отзывах.

Представитель третьего лица - Администрации Увельского муниципального района Челябинской области  П.С.Н., действующий  по доверенности от 12 января 2009 года, пояснил, что исковые требования не поддерживает, считает Управление социальной защиты населения Увельского района ненадлежащим ответчиком по делу, поскольку льготы должны были предоставляться за счет средств областного и федерального бюджетов.

Заслушав лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, суд считает, что исковые требования С.Н.Н. к Министерству финансов Челябинской области законны, обоснованны и подлежат удовлетворению по следующим основаниям.

Судом установлено, что истец с 1981 года работает учителем иностранного языка в МОУ Каменская средняя общеобразовательная школа и проживает в сельской местности, что подтверждается ее объяснениями, копией ее трудовой книжки (л.д. 47), справкой указанной школы (л.д. 10) и справкой Администрации Каменского сельского поселения Увельского муниципального района (л.д. 9).

В соответствии с абзацем 3 п. 5 ст. 55 Закона РФ от 10 июля 1992 года № 3266-1 «Об образовании» педагогические работники образовательных учреждений в порядке, установленном законодательством Российской Федерации, пользуются правом на бесплатную жилую площадь с отоплением и освещением в сельской местности. Размер, условия и порядок возмещения расходов, связанных с предоставлением указанных мер социальной поддержки, устанавливаются законодательными актами субъектов Российской Федерации.

Таким образом, федеральным законодательством не устанавливалось каких-либо ограничений льготного пользования жильем в сельской местности педагогическими работниками.

В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 06 мая 2003 года № 52-ФЗ «О внесении изменений и дополнений в Закон Российской Федерации «Об основах федеральной жилищной политики» и другие законодательные акты Российской Федерации в части совершенствования системы оплаты жилья и коммунальных услуг» льготы по коммунальным услугам педагогическим работникам сельской местности должны предоставляться до принятия соответствующих законодательных актов субъектами Российской Федерации, но не позднее, чем до 01 января 2005 года.

В 2005 году на территории Челябинской области порядок предоставления льгот педагогическим работникам регулировался постановлением Правительства Челябинской области от 30 декабря 2004 года № 194-П «О повышении тарифных ставок (окладов) и установлении мер социальной поддержки отдельных категорий граждан, работающих и проживающих в сельских населенных пунктах и рабочих поселках Челябинской области». Согласно п. 2 указанного постановления педагогическим работникам предоставлялись меры социальной поддержки в виде освобождения от платы за отопление в пределах социальной нормы площади жилья, при этом меры социальной поддержки распространялись только на самих педагогических работников и не распространялись на членов их семей.

Решением судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 27 декабря 2005 года, оставленным в силе Верховным Судом Российской Федерации и вступившим в законную силу 07 апреля 2006 года, пункт 2 указанного постановления в отношении педагогических работников образовательных учреждений и педагогов, вышедших на пенсию и проживающих в сельских населенных пунктах и рабочих поселках, имеющих стаж работы в соответствующих организациях, расположенных в сельских населенных пунктах и рабочих поселках не менее десяти лет, в части слов «в пределах социальной нормы площади жилья и нормативов потребления коммунальных услуг», «в пределах норм, установленных для продажи населению», «в пределах нормативов потребления электрической энергии с применением к данным нормативам коэффициента 0,5» признаны противоречащими действующему федеральному законодательству и не действующими с момента принятия.

Кроме того, в соответствии со ст. 8 Федерального закона от 29 декабря 2004 года № 189-ФЗ «О введении в действие Жилищного кодекса Российской Федерации» до внесения изменений в федеральные законы и иные нормативные акты в части замены порядка предоставления в соответствии со ст. 160 Жилищного кодекса РФ компенсаций, сохраняется прежний порядок предоставления указанных льгот, установленный данными федеральными законами.   При   этом ст.   59   Жилищного   кодекса   РСФСР   предусматривала,   что   для педагогических работников в сельской местности льготы по пользованию бесплатно жилым помещением с отоплением и освещением предоставляются без каких либо ограничений.

При указанных обстоятельствах суд приходит к выводу, что исковые требования основаны на законе.

Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 июня 2003 года № 377 утверждены Правила предоставления бюджетам субъектов Российской Федерации субсидий для возмещения расходов в связи с предоставлением льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг отдельным категориям граждан, работающим и проживающим в сельской местности.

В п.2 указанный Правил предусмотрено, что компенсации подлежат фактически понесенные бюджетами Российской Федерации и местными бюджетами затраты на предоставление льгот по оплате жилищно-коммунальных услуг гражданам, которые работают в учреждениях, финансируемых за счет средств бюджетов субъектов Российской Федерации и местных бюджетов, и проживающих в сельской местности. Субсидии выделяются за счет средств фонда компенсаций в пределах ассигнований, предусмотренных на указанные цели в федеральном бюджете на соответствующий год.

Министерство финансов Российской Федерации предоставляет субсидии на основании ежеквартально предоставляемых субъектами Российской Федерации отчетов о расходах, фактически произведенных на указанные в п.2 Правил цели (п.3 Правил). Субсидии перечисляются органами федерального казначейства на балансовый счет субъекта Российской Федерации и расходуются органами власти субъектов Российской Федерации самостоятельно в соответствии с их бюджетным законодательством ( п.4 и 5 Правил).

Таким образом, обязанность по компенсации расходов по реализации указанных льгот возложена на субъект Российской Федерации с последующим возмещением из федерального бюджета.

Министерством финансов Челябинской области не представлено доказательств того, что Челябинской области было отказано в предоставлении субсидий на покрытие понесенных в связи с предоставлением льгот затрат.

Суд считает не состоятельной ссылку ответчика - Министерства финансов Челябинской области, содержащуюся в отзыве на исковое заявление, на то, что согласно Бюджетному кодексу РФ исковые требования подлежат удовлетворению за счет средств федерального бюджета, так как ответчиком не представлено доказательств того, что передача с 01 января 2005 года в ведение Челябинской области предоставления педагогическим работникам Челябинской области, проживающим в сельской местности, льгот по оплате коммунальных услуг привело к увеличению бюджетных расходов или уменьшению бюджетных доходов.

Довод Министерства финансов Челябинской области о том, что установленное постановлением Правительства Челябинской области от 30 декабря 2004 года № 194-П и постановлением Губернатора Челябинской области от 08 июня 2005 года № 277 финансирование указанных льгот являлось дополнительным обязательством Челябинской области и действовало только в 2005 году, а также отсутствие в 2006 году в Челябинской области регионального нормативного акта , регулирующего предоставление мер социальной поддержки педагогическим работникам на селе, не может служить основанием для отказа в предоставлении установленной законом меры социальной поддержки и отказа в удовлетворении заявленных требований.

На основании изложенного, суд приходит к выводу, что непредоставление Челябинской областью в 2005-2006 годах льгот по оплате за отопление и освещение в полном объеме существенно нарушило права истца. Поэтому ее требования подлежат удовлетворению в пределах понесенных ей расходов (убытков).

В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, прав которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.

В силу ст. 16 ГК РФ убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействий) государственных органов, органов местного самоуправления   или   должностных   лиц   этих   органов,      в   том      числе   издания   не

соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.

Поскольку истец понесла убытки в связи с оплатой за счет собственных средств потребленных электроэнергии и газа (в целях отопления жилого помещения), имеются предусмотренные законом основания для возмещения убытков, понесенных ей в связи с нарушенным правом на получение льгот.

Согласно ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы.

Учитывая изложенное, взыскание должно производиться с Министерства финансов Челябинской области за счет казны Челябинской области.

В удовлетворении иска к Министерству финансов Российской Федерации и Управлению социальной защиты населения Увельского района должно быть отказано, так как надлежащими ответчиками по делу они не являются.

Размер подлежащей взысканию суммы подтвержден представленным истцом расчетом (л.д. 3) с учетом уменьшения исковых требований. Данные расчета подтверждены материалами дела. Так, согласно квитанциям (л.д. 12-20) истец в 2005-2006 годах уплатила поставщикам коммунальных услуг за освещение 1484 рубля 40 копеек, за отопление (газ) 8093 рубля. Сумма оплаты за отопление определена истцом исходя из общего объема потребленного согласно прибору учета газа за минусом расходов по оплате за пищеприготовление, рассчитанных исходя из нормативов потребления газа на пищеприготовление и тарифов на газ, утвержденных Единым тарифным органом Челябинской области, а также количества проживающих в жилом помещении человек. Такой порядок расчета суд признает обоснованным. В общей сложности за отопление и освещение в указанный период истец уплатила 9578 рублей 18 копеек.

Через Управление социальной защиты Увельского района истцом было получено в качестве меры социальной поддержки в 2005 -2006 годах 2694 рубля 96 копеек, что подтверждается копией сберегательной книжки истца (л.д. 52-53), копией ее выплатного дела, заведенного в Управлении социальной защиты населения Увельского района (л.д. 37-51), и копиями выплатных документов (л.д. 33-36).

Таким образом, размер убытков, причиненных истцу в связи с непредоставлением льгот в полном объеме составил 9578, 18 - 2694, 96 = 6883 рубля 22 копейки. Указанная сумма подлежит взысканию в пользу истца с Министерства финансов Челябинской области за счет казны Челябинской области.

В соответствии со ст. 98 ГПК РФ требование истца о возмещении судебных расходов по оплате госпошлины подлежит удовлетворению за счет казны Челябинской области с Министерства финансов Челябинской области пропорционально удовлетворенным требованиям в   размере 231 рубль 57 копеек.

Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, мировой судья
РЕШИЛ:
Иск С.Н.Н. к Министерству финансов Челябинской области удовлетворить.

Взыскать с Министерства финансов Челябинской области за счет казны Челябинской области в пользу С.Н.Н. в счет возмещения расходов на оплату отопления и освещения за 2005 и 2006 годы в сумме 6883 рубля 22 копейки, расходы по оплате госпошлины 231 рубль 57 копеек, всего 7114 рублей 79 копеек.

Отказать С.Н.Н. в удовлетворении иска к Министерству финансов Российской Федерации и Управлению социальной защиты населения Увельского района.
Решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Увельский районный суд Челябинской области  в 10-дневный срок, начиная с 03 февраля 2009г.  
