РЕШЕНИЕ
 ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
г.Челябинск
30 января 2009 года

           Центральный районный суд г.Челябинска в составе

           председательствующего судьи С.С.В.,

           при секретаре И.Д.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ц.Н.Н. к Главному управлению внутренних дел по Челябинской области, Министерству финансов РФ о возмещении расходов по оплате проезда в оздоровительное учреждение, взыскании денежной компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Ц.Н.Н., состоящий на пенсионном обеспечении в ГУВД по Челябинской области, имеющий звание подполковника милиции, обратился в суд с требованиями к ГУВД по Челябинской области о возмещении расходов по оплате проезда железнодорожным транспортом его и супруги в оздоровительное учреждение - базу отдыха «Солнечная» по маршруту Челябинск-Иркутск-Челябинск, ссылаясь на наличие у него такого права, предусмотренного Положением о возмещении расходов, связанных с перевозкой сотрудников органов внутренних дел, учреждений и органов уголовно-исполнительной системы, Государственной противопожарной службы, граждан, уволенных со службы из этих органов и учреждений, членов их семей, а также их личного имущества, утвержденным постановлением Правительства РФ от 30 сентября 2002 года № 716 (далее - Положение), и приказом МВД РФ от 22 августа 2003 года № 667 «О порядке возмещения расходов, связанных с перевозками, а также оформления, использования, хранения и обращения с воинскими перевозочными документами в системе МВД РФ».

Истец просил признать за ним такое право, а решение ответчика, выразившееся в отказе в возмещении расходов незаконным, требовал взыскать в счет возмещения расходов с ГУВД по Челябинской области 9.866 руб., а также судебные расходы, выразившиеся в оплате государственной пошлины и почтовых услуг по пересылке искового заявления в суд.

Дополнительно истец, ссылаясь на предоставление должностными лицами ответчика искаженной информации, основывая свои требования положением Закона РФ «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан», статьями 1069 и 1071 ГК РФ, просил взыскать с Министерства финансов РФ за счет средств казны Российской Федерации компенсацию морального вреда в размере 50.000 руб.

В судебное заседание истец не явился, его представитель на исковых требованиях настаивал.

Представители ответчиков исковые требования не признали.

Так, представитель ГУВД по Челябинской области в обоснование возражений суду пояснил, что база отдыха, куда следовал истец со своей супругой, не относится к категории оздоровительных учреждений, о чем разъяснено Министерством внутренних дел РФ в целях исполнения приказа от 22 августа 2003 года № 667, в связи с чем отказ в возмещении расходов является правомерным.

Представитель Министерства финансов РФ указала, что требования истца о возмещении морального вреда, на ее взгляд, связаны с нарушением его имущественных прав, а законодатель не предусмотрел возможности возмещения морального вреда из-за нарушения имущественных прав.

Заслушав пояснения сторон, исследовав материалы дела, суд не находит оснований для удовлетворения требований истца.

В ходе судебного заседания было установлено, что Ц.Н.Н. была приобретена туристская путевка на базу отдыха «Солнечная», принадлежащую фермерскому хозяйству «Олива», с 12 по 20 сентября 2008 года. В стоимость туристских услуг входили 3-хразовое питание и трансфер.

Согласно проездным документам, выписанным на имя истца и его супруги, и кассовым чекам об оплате проездных документов, стоимость проезда железнодорожным транспортом в плацкартном вагоне по маршруту Челябинск-Иркутск-Челябинск на двоих взрослых с учетом железнодорожного сбора составила 9.866 руб.

Подпунктом «е» пункта 2 Положения предусмотрено, что МВД РФ возмещает расходы, связанные с проездом железнодорожным, воздушным, водным и междугородным автомобильным транспортом, граждан, уволенных со службы после 13 января 1993 г. по достижении предельного возраста пребывания на службе, по выслуге срока службы, дающего право на пенсию, по состоянию здоровья или в связи с организационно-штатными мероприятиями, имеющих выслугу 20 лет и более, - на стационарное лечение или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно (один раз в год), а также одного из членов их семей при следовании в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно' (один раз в год). Действующие сотрудники органов внутренних дел имеют право, в том числе на возмещение расходов по проезду к месту проведения очередного ежегодного (каникулярного) отпуска и обратно (один раз в год).

Аналогичное положение содержится в Инструкции о порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой сотрудников органов внутренних дел, военнослужащих внутренних войск, граждан, уволенных со службы (военной службы), и членов их семей, а также их личного имущества, утвержденной приказом МВД РФ 22 августа 2003 года № 667.

Учитывая, что Положение предусматривает для лиц, уволенных со службы, не всякое возмещение расходов по проезду, а лишь на стационарное лечение или в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения (в отличие от сотрудников органов внутренних дел), суд полагает, что истец не обладает правом на возмещение расходов по проезду к месту отдыха, каковым для него в указанной ситуации явилась база отдыха «Солнечная» в г. Иркутске, которая не является оздоровительным учреждением, как и санаторно-курортным.

В соответствии со статьями 1 и 19 Федерального закона от 11 июня 2003 г. N 74-ФЗ "О крестьянском (фермерском) хозяйстве" фермерские хозяйства создаются с целью осуществления деятельности по производству, переработке, хранению, транспортировке и реализации сельскохозяйственной продукции.

Санаторно-оздоровительные услуги, которые оказываются санаторно-курортными и оздоровительными учреждениями, к функциям фермерских хозяйств не отнесены.

В своем письме № 5670 от 23 октября 2007 года МВД РФ дало разъяснение относительно возмещения расходов на проезд пенсионерам МВД РФ, приобретшим путевки на санаторно-курортное лечение либо оздоровительных отдых (помимо туристических путевок).

Сторона истца в обоснование своих требований о возмещении расходов по оплате проезда ссылалась, в том числе на пункт 15 Инструкции о порядке возмещения расходов, связанных с перевозкой сотрудников органов внутренних дел, военнослужащих внутренних войск, граждан, уволенных со службы (военной службы), и членов их семей, а также их личного имущества, утвержденной приказом МВД РФ от 22 августа 2003 года № 667 и подпункт «б» пункта 17 Положения о порядке оформления, использования, хранения и обращения с воинскими перевозочными документами в системе МВД РФ, утвержденного этим же приказом.

Вместе с тем требования пункта 15 Инструкции, утвержденной приказом МВД РФ, как видно из его содержания, не распространяются на лиц, уволенных со службы. Указанная категория лиц в этом пункте не обозначена, поскольку сотрудники органов внутренних дел имеют право на возмещение расходов не только по проезду при следовании по путевке в санаторно-курортные и оздоровительные учреждения и обратно, но и к любому месту проведения' очередного ежегодного (каникулярного) отпуска и обратно (один раз в год), в том числе по туристическим путевкам.

Подпункт «б» пункта 17 Положения, утвержденного приказом МВД РФ, действительно содержит в себе ссылку на оздоровительные учреждения (санатории, дома отдыха, пансионаты, туристические базы), но его положения носят общий характер и касаются выдачи воинских перевозочных документов, которые выписываются не только гражданам, уволенным со службы, но и сотрудникам органов внутренних дел и членам их семей, гражданскому персоналу, имеющему на это право.

Поэтому суд полагает, что действия ответчика не противоречат требованиям как Положения, утвержденного постановлением Правительства РФ от 30 сентября 2002 года № 716, так и приказу МВД РФ от 22 августа 2003 года № 667.

Что касается требований истца относительно взыскания с казны Российской Федерации денежной компенсации морального вреда, то суд также не находит оснований для удовлетворения и этой части требований.

Свой иск в этой части Ц.Н.Н. основывал на нарушении должностными лицами ГУВД по Челябинской области конституционного принципа равенства, на непредоставлении льгот по оплате проезда и искажении информации.
При этом под искажением информации понимал разъяснение Центра пенсионного обслуживания ГУВД по Челябинской области в ответ на его обращение об оплате проезда.

Согласно статье 151 ГК РФ под моральным вредом понимаются нравственные и физические страдания.

При этом в силу статьи 1099 ГК РФ основания и размер компенсации морального вреда определяются правилами, предусмотренными главой 59 ГК РФ и статьей 151 ГК РФ: моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающим имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.

Учитывая, что требования истца, касающиеся взыскания компенсации морального вреда, вытекают, в том числе из нарушения имущественных прав (права на возмещение расходов по оплате проезда), а действующим законодательством взыскание такой компенсации не предусмотрено, суд полагает, что в удовлетворении этой части иска должно быть отказано.

Обосновывая свои требования нарушением принципа равенства, истец не привел доводов относительно того, с какой категорией лиц он оказался в неравном положении.
Вместе с тем, как отмечалось, социальное положение сотрудников органов внутренних дел и лиц, уволенных со службы, в части возмещения расходов по оплате проезда, не является равным, что предусмотрено нормативными актами и не противоречит Конституции РФ.

Что касается предоставления должностными лицами ГУВД по Челябинской области искаженной информации, то истец, обратившись в Центр пенсионного обслуживания ГУВД по Челябинской области, не требовал предоставления какой-либо информации, а указал на возмещение расходов по оплате проезда. Ответ на заявление истцу был выдан.

На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении требований Ц.Н.Н. о признании за ним права на возмещение расходов по оплате проезда его и члена его семьи в оздоровительное учреждение, признании незаконным действий по отказу в возмещении этих расходов, взыскании расходов по оплате проезда, денежной компенсации морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в кассационном порядке в Челябинский областной суд через Центральный районный суд г. Челябинска в течение 10 дней.
