Дело №

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
с.Чесма
            «9» апреля 2009г.
Судья Чесменского районного суда Челябинской области Ш.К.В., с участием зам.  прокурора Чесменского района М.С.Ф., при секретаре А.А.П.,а также с участием представителя М.Р.Д.  Р.О.Н., рассмотрев в открытом судебном заседании требование о возмещении имущественного вреда в связи с признанием права на реабилитацию М.Р.Д., 03.06.1977 года рождения, уроженца д. Магадеево, Уйского района, Челябинской области, гражданина Российской Федерации, невоеннообязанного, с неполным средним образованием, разведённого, имеющего на иждивении одного несовершеннолетнего ребёнка, являющегося индивидуальным предпринимателем, проживающего по адресу: д.Магадеепо, ул. Центральная, д. 14. Уйского района, Челябинской области, не судимого
УСТАНОВИЛ:
 М. Р.Д.    обратился   в   суд   с   требованием   о   возмещении имущественного вреда и связи с признанием его права на реабилитацию.

М.Р.Д.. просит суд взыскать с Министерства финансов Российской Федерации в его пользу имущественный вред в сумме 415075 руб. 07 коп.

В судебное заседании М.Р.Д. не явился, о времени и месте судебного заседания извещён надлежащим образом.

Представитель заявителя Р.О.Н., действующий на основании доверенности, уточнил требования М.Р.Д. Просит возместить М.Р.Д. имущественный вред за счёт казны Российской Федерации в сумме 422 056 руб. 15 коп., в том числе:

· 272 056 руб. 15. коп. заработную плату с 20.09.2006 г. по 04.04.2008 г. с учётом инфляции на 01.04.2009 года;

· 135 000 руб. - оплата представителю Р.О.Ш. по договору оказания услуг;

· 15 000 транспортные расходы за аренду автомобиля у Р.Д.Э. в сумме 15 000 руб.

От требований о возмещении расходов за услуги Р.Н.Ф. в сумме 1500 руб. представитель 
Р.О.Н. отказался.

Представитель Р.O.Н. суду пояснил, что требования М.Р.Д. о возмещении заработной платы складывается из среднемесячной заработной платы на одного работника по Челябинской области с учётом индекса потребительских цен по сведениям Территориального органа Федеральном службы государственной статистики по  Челябинской области. Остальные расходы связаны с подачей представителем заявления п суд о возмещении имущественного ущерба и его участия в судебных заседаниях.

Представитель Министерства финансов РФ в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещён надлежащим образом, просит в удовлетворении заявленных требований полностью отказать.

Прокурор считает требования необоснованными и просит их отклонить.

Суд, выслушав участников процесса, исследовав материалы дела, находит, что в удовлетворении заявленных требований о возмещении имущественного вреда за счёт казны Российской Федерации следует отказать.

В судебном заседании установлено, что в соответствии с постановлением мирового судьи судебного участка № 1 Чесменского района (далее Мировой судья) от 6 марта 2008г. М.Р.Д. освобождён от уголовной ответственности за совершение деяний, предусмотренных ст. 118 ч.1 и ст. 261 ч.1 УК РФ. К М.Р.Д. применены меры медицинского характера в виде принудительного лечения в психиатрическом стационаре специализированного типа. Мера пресечения в виде заключения под стражу в отношении М.Р.Д. отменена с момента помещения в психиатрический стационар специализированного тина (л.д. 5-7).

Апелляционным постановлением Чесменского районного суда от 24 марта 2008г.. постановление Мирового судьи от 6 марта 2008 г. в отношении М.Р.Д. о применении принудительных мер медицинского характера отменено, прекращено уголовное дело по ст. 118 ч.1, ст.261 ч.1 УК РФ, отказано в применении принудительных мер медицинского характера, отменена мера пресечения в виде заключения под стражу (л.д. 8-9).

Постановлением Чесменского районного суда от 10 декабря 2008г. за М.Р.Д. признано право на реабилитацию на основании ч.1 ст. 134 УПК РФ, в том числе право на возмещение имущественного и морального вреда (л.д. 3-4).

В соответствии со ст. 135 УПК РФ возмещение реабилитированному имущественного вреда включает в себя возмещение заработной платы, пенсии, пособия, других средств, которых он лишился в результате уголовного преследования, сумм, выплаченных им за оказание юридической помощи, иных расходов.

М.Р.Д. требует возместить ему заработную плату в сумме 272056 руб. 15. коп. за период с 20.09.2006г. по 04.04.2008г. с учётом инфляции на 01.04.2009 года.

Из материалов дела следует, что М.Р.Д. с 12 ноября 2003т. является индивидуальным предпринимателем, что подтверждается свидетельством о внесении в единый государственный реестр индивидуальных предпринимателей записи об индивидуальном предпринимателе, зарегистрированном до 1 января 2004 года (л.д. 29).
Представитель Р.О.Н. суду показал, что М. Р.Д. до возбуждения уголовного дела имел доход в сумме более 30 000 руб. в месяц.
Согласно налоговых деклараций но налогу на доходы физических лиц (форма З-НДФЛ) индивидуальный предприниматель М.Р.Д. за 2006-2008гг. доходов от предпринимательской деятельности не имел (л.д. 34-50).
Доказательств того, что М.Р.Д. имел иной доход суду не представлено.

Таким образом, оснований для возмещения в пользу заявителя 272 056 руб. 15, коп. заработной платы с 20.09.2006 г. по 04.04.2008 г. с учётом инфляции на 01.04.2009 г. у суда не имеется.
1 октября 2008г, М.Р.Д. (Заказчик) и Р.О.Н. (Исполнитель) заключили договор на оказание услуг. Исходя из условий договора, Исполнитель обязуется по заданию Заказчика собрать и подготовить вес необходимые справки и документы для подачи искового заявления о возмещении морального вреда и имущественного вреда в пользу Заказчика. Цена договора 135000 руб., в том числе: 120000 руб.- вознаграждение исполнителя, 15000 руб. - издержки исполнителя.
Представитель Р.О.Н. суду пояснил, что не имеет юридического образования, поэтому данные расходы М.Р.Д. относятся к иным расходам. В производстве по уголовному делу в отношении М.Р.Д. в качестве представителя он не участвовал. К издержкам относится: восстановление отчётов М.Р.Д. по предпринимательской деятельности, поездки в пенсионный и налоговый органы,   консультации   со   специалистами.   По  договору   оказания  услуг  М. Р.Д.     с    Р.О.Н     полностью    рассчитался,    что подтверждается распиской (л.д. 14-15, 66).

           Судом    установлено,    что    расходы    М.Р.Д.    на    услуги представителя  Р.О.Н.  не связаны с уголовным преследованием М.Р.Д., поскольку к моменту заключения договора от 01.10.2008г. уголовное преследование в отношении реабилитированного М. Р.Д. было прекращено.
           Рассмотрение вопроса о возмещении расходов по оплате услуг представителя рассматривается в порядке гражданского процессуального законодательства.

           Судом исследованы договора аренды автомобиля от 24.11.2008г., 09.12.2008г., 21.12.2008г., 23.02.2009г., 17.03.2009г., 01.04.2009г., из которых следует, что Р.Д.Э. предоставлял М.Р.Д. в аренду во временное пользование автомобиль марки ВАЗ-21074 госномер Т 705 ТС 74. Общая стоимость аренды составила 15000 рублей (л.д. 16-24, 62-65).
            В судебном заседании был опрошен в качестве свидетеля Р.Д.Э.,   который   суду   показал,   что   договоры   аренды   автомобиля   ему представлял для подписи дядя – Р.О.Н. Он же выплачивал деньги за аренду и пользовался автомобилем. М.Р.Д. при подписании договора
не присутствовал, лично деньги не передавал. 

Суд находит, что расходы по аренде автомобиля в общей сумме 15000 руб. не подлежат возмещению, поскольку не связаны с уголовным преследованием реабилитированного М. Р.Д.

             На основании изложенного и руководствуясь ст. 135 УПК РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Отказать М.Р.Д. в удовлетворении требований о возмещении имущественного вреда в сумме 422 056 руб., 15 коп. с Министерства финансов Российской Федерации за счёт казны Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано, опротестовано в течение 10 дней в Челябинский областной суд через Чесменский районный суд.
