Дело №

РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
04 марта 2009г.

Советский районный суд г. Челябинска в составе:
         Председательствующего: С.Г.Н.,
с участием адвоката: К.Л.Н.,
при секретаре: Б.И.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Б.В.Д. к Управлению Федеральной службы судебных приставов Российской Федерации по Челябинской области, Советскому районному отделу -судебных приставов г.Челябинска, Старшему судебному приставу Советского районного отдела судебных приставов г.Челябинска Р.Д.А., Судебному приставу - исполнителю Советского районного отдела судебных приставов г.Челябинска Р.Е.Н, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области, П.А.М. о признании бездействий, действий по исполнительному производству №21851/36.10-23/06 и № 14690/36.10-23/06 года, незаконными, необоснованными; признании акта осмотра имущества должника, акта о невозможности взыскания, постановления об окончании исполнительных производств № 7131/36.10-08/06 и 14690/36.10-08/06 от 29.05.2007г., признании постановления № 30-19/20/2008/7131/36.10-08/06/14690.10-08/06/74 незаконными, необоснованными; обязании старшего судебного пристава-исполнителя Советского районного отдела судебных приставов г. Челябинска Р.Д.А отменить постановление об окончании исполнительных производств; об обязании совершить исполнительные действия, взыскании компенсации морального вреда, процентов за пользование чужими денежными средствами,
УСТАНОВИЛ:
Б.В.Д. обратился з суд с исковым заявлением в порядке ст. 254 ГПК РФ, просил признать бездействие судебного пристава- исполнителя Отдела по Советскому району Управления Федеральной службы судебных приставов РФ по Челябинской области 
Р.Е.Н. по исполнительному производству №1/143/2/161/2007 незаконным; обязать совершить исполнительные действия по исполнительному производству для принудительного взыскания с должника денежной суммы; признать бездействие старшего судебного пристава-исполнителя Отдела по Советскому району Управления Федеральной службы судебных приставов РФ по Челябинской области по жалобе от 29.12.2006г. незаконными; взысканий с П.A.M. процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 15.11.2006г. по 16.02.2009г. в размере 6 078,15 руб.; взыскании с ответчиков компенсации морального вреда в размере 1 000 руб., а также взыскании судебных расходов.

В обоснование иска указал, что 24.10.2006г. мировым судьей судебного участка №6 Советского района г.Челябинска вынесено заочное решение об удовлетворении исковых требований Б.В.Д., взыскании с П.A.M. долга в сумме 20 780, 75 руб. Указанное решение вступило в законную силу 14.11.2006г..

В обеспечение иска определением от 21.09.2006г. наложен арест на имущество П.A.M. з пределах суммы исковых требований.

Исполнительные листы были переданы на исполнение в Советский районный отдел судебных приставов г.Челябинска (далее по тексту РОСП).

29.12.2006г. истцу стало известно, что судебным приставом-исполнителем 
Р.Е.М. никаких действий для исполнения не принималось. В этот же день истцом была подана жалоба старшему судебному приставу Советского РОСП на ненадлежащее исполнение и бездействие судебного пристава-исполнителя. До настоящего времени ответ на жалобу не получен.

29.12.2006г. старшему судебному приставу было передано заявление и исполнительный лист о принудительном взыскании с П.A.M. по решению суда денежной суммы в размере 20 780 руб.

11.01.2007г. судебным приставом-исполнителем Р.Е.Н. было возбуждено исполнительнее производство №1/143/2/161/2007. Никаких документов в адрес истца /взыскателя/ о действиях судебного пристава-исполнителя по исполнению решения суда не поступало.

10.01.2007г. поступило уведомление по исполнительному листу №2-953 о мерах относительно наложения ареста на имущество должника, предложено было произвести оплату расходов по розыску должника. О несогласии с данным уведомлением истцом было подано уведомление, которое осталось без внимания.

Не согласившись с указанными действиями судебного пристава-исполнителя 19.01.2007г. была подана жалоба старшему судебному приставу, о применении в отношении Рыжковой Е.Н. мер дисциплинарного воздействия. Ответ на данную жалобу также не поступал.

На ненадлежащее исполнение своих должностных обязанностей истцом в адрес старшего судебного пристава-исполнителя Челябинской области и в адрес прокурора Челябинской области направлялись жалобы о проведении проверок по факту бездействия судебного пристава-исполнителя Р.Е.Н..

Допущенное бездействие со стороны судебного пристава-исполнителя по исполнению исполнительного документа, а также бездействие старшего судебного пристава по осуществлению контроля за исполнением судебных решений, отсутствие исполнения по его жалобам, свидетельствуют, как полагает истец, о бездействии судебного пристава и старшего судебного пристава-исполнителя, причинении истцу морального вреда, выразившегося в переживаниях, нарушении сна, необходимостью приема успокоительных препаратов, денежную компенсацию морального вреда оценивает в сумме 1000 руб.

В соответствии со ст. 395 ГК РФ, Постановлением Пленума РC РФ и Пленума ВАС РФ от 08.10.1998г. № 13/14 просил взыскать с должника – П.A.M. проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 15.11.2006г. по 16.02.2009г. в размере 6 078,15 руб.

Истец неоднократно уточнял предмет исковых требований (л.д.25, 136-137, 143-144), дополнительно заявил требования, о признании акта осмотра имущества должника от 29.01.2007 года, акта о невозможности взыскания от 29.05.2007 года, постановления об окончании исполнительного производства, вынесенное судебным приставом-исполнителем Р.Е.Н., незаконными, необоснованными; просил постановление № 30-19/20/2008/7131/36.10-08/06/14690.10-08/06/74 об отказе в удовлетворении жалобы на бездействие судебного пристава-исполнителя Советского РОСП Челябинска признать незаконным, необоснованным; обязать старшего судебного пристава Советского РОСП г.Челябинска отменить постановления об окончании исполнительных производств № №7131/36.10-08/06, 14690/36.10-08/06; взыскать с надлежащего ответчика проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 15.11.2006г. по 16.02.2009г. в размере 6078,15 руб., компенсацию морального вреда в размере-10 000 руб., а также расходы по уплате госпошлины в сумме 100 руб., оплату за копирование документов в размере 920 руб.. оплату юридических услуг- 500 руб.

Просил восстановить срок для обжалования незаконных действий должностных лиц в виду несвоевременного получения и неполучения им документов, относительно исполнительных действий, (л.д.138)

В судебном заседании просил иск удовлетворить, по изложенным доводам. Пояснил, что о совершенных действиях судебным приставом-исполнителем – Р.Е.Н. относительно исполнения определения и решения мирового судьи он, как   взыскатель,   не   был   извещен,   вынесенные   документы   в   его   адрес   не направлялись.

  Считает незаконным акт осмотра имущества должника от 29.01.2007 года, так как никаких документов свидетельствующих о том, что имущество, находящееся в квартире не принадлежит должнику, исполнительное производство не содержит; уведомление о возможности объявления розыска за счет взыскателя ему не направлялось, в связи с чем, акт о невозможности взыскания от 29.05.2007 года,  постановление об окончании исполнительного производства, вынесенное судебным приставом-исполнителем Р.Е.Н., просит суд признать незаконными. Полагает, что его отсутствие при проведении исполнительных действий, отсутствие направления процессуальных документов в его адрес ущемило его права взыскателя на участие в исполнительном производстве, а также право на обжалование незаконных действий судебного пристава-исполнителя и других должностных лиц.

Полагает, что нормы ФЗ от 02.10.2007г. №229-ФЗ «Об исполнительном производстве» не применимы при разрешении данного спора, поскольку постановление от 27.03.2008г. №30-19/20/2008/7131/36.10-08/06/14690.10-08/06/74 об отказе в удовлетворении жалобы на бездействие судебного пристава-исполнителя Советского РОСП Р.Е.Н., вынесенное начальником отдела- старшим судебным приставом Советского РОСП Р.Д.А. не является ни извещением, ни повесткой. Данное постановление вынесено не в рамках исполнительных производств №7131/36.10-08/06, 14690/36.10-08/06, а отдельно в силу ст. 127 ФЗ «Об исполнительном производстве», и является решением по его жалобе.

В судебном заседании судебный пристав-исполнитель Советского районного отдела судебных приставов г.Челябинска Р.Е.Н. против удовлетворения исковых требований возражала по мотивам, изложенным в письменном отзыве (л.д.46-47). Считает, что ею приняты все действия по исполнению исполнительных документов: приняты меры к установлению имущества должника, установлению её места жительства и работы, осуществлен выход по месту регистрации, имущества, принадлежащего Должнику не установлено, так как были представлены документы на имущество, свидетельствующие о его приобретении ранее исполнения должнику возраста 18 лет.

О возможности объявить розыск имущества должника разъяснялось взыскателю, последний о своем согласии не сообщил, в связи с чем, вынесен был Акт о невозможности взыскания и постановление об окончании исполнительного производства. Считает, что требования истца являются необоснованными, просила в удовлетворении иска Б.В.Д. отказать.

Представитель ответчика - Управления Федеральной службы судебных
приставов по Челябинской области и привлеченного к участию в деле в качестве
ответчика - Федеральной службы судебных приставов Российской Федерации,
действующий   по   доверенности
(л.д.45,142)   Ч.И.В.   с   исковыми требованиями не согласился, представил письменный отзыв. Считает, что Советский РОСП не может быть стороной по делу, так как не является юридическим лицом; в исковом заявлении соединены разнородные требования, регулируемые разными нормами   ГК   РФ   и   ГПК  РФ;   полагает,  что   судебным  приставом-исполнителем Советского РОСП Р.Е.Н. не допущено незаконных: действий и бездействия. Старшим судебным приставом-исполнителем по жалобе взыскателя дан мотивированный ответ. Судебным приставом-исполнителем, иными должностными лицами службы судебных приставов не совершались действия, нарушающие личные неимущественные права истца. Заявил об истечении процессуального срока (29.01.2007г.) для обжалования истцом действий (бездействий) судебного пристава-исполнителя.

Представитель ответчика - Управления Федерального казначейства по
Челябинской области и привлеченного к участию в деле Министерства финансов
РФ, действующая по доверенности С.А.С., (л.д. 140,141) возражала против удовлетворения иска, представила письменный отзыв доводы которого поддержала в ходе судебного заседания, считает, что указанные органы являются  ненадлежащими ответчиками (л.д. 132-134).       Согласно положению «Об Управлении Федерального казначейства по Челябинской области» (утв. Приказом Министерства финансов Российской Федерации от 04.03.2005 № ЗЗн) основными задачами деятельности Управления являются кассовое обслуживание исполнения федерального бюджета на территории субъекта Российской Федерации в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации и иные задачи, установленные законодательством Российской Федерации.

В соответствии с пунктом 5.6 Положения «О Министерстве финансов Российской Федерации» (утв. постановлением Правительства Российской Федерации от 30.06.2004 № 329) Министерство финансов Российской Федерации осуществляет функции главного распорядителя и получателя средств федерального бюджета, предусмотренных на содержание Министерства и реализацию возложенных на Министерство функций.

На основании пункта 1 статьи 125 ГК РФ от имени Российской Федерации и субъектов Российской Федерации могут своими действиями приобретать и осуществлять имущественные и личные неимущественные права и обязанности, выступать в суде органы государственной власти в рамках их компетенции, установленной актами, определяющими статус этих органов.

Старший судебный пристав- исполнитель Советского районного отдела судебных приставов г. Челябинска Р.Д.А., о дне слушания дела извещен, в судебное заседание не явился.

Ответчик П.A.M., место нахождение которой неизвестно, в судебное заседание не явилась. Представитель ответчика П.А.М.- адвокат К.Л.Н., назначенная судом в порядке ст. 50 ГПК РФ, в судебном заседании исковые требования не признала, возражений по иску не представила.

Выслушав лиц, участвующих в судебном разбирательстве, изучив представленные доказательства, имеющиеся в материалах дела, суд полагает исковые требования Б.В.Д. не подлежащими удовлетворению.

В соответствии со ст. 441 ГПК РФ, заявление об оспаривании постановлений должностного лица службы судебных приставов, его действий (бездействия) подается в суд, в районе деятельности которого исполняет свои обязанности указанное должностное лицо, в десятидневный срок со дня вынесения постановления, совершения действий либо со дня, когда взыскателю, должнику или лицам, чьи права и интересы нарушены такими постановлением, действиями (бездействием), стало известно о нарушении их прав и интересов.

Заявление об оспаривании постановлений должностного лица службы судебных приставов, его действий (бездействия) рассматривается в порядке, предусмотренном главами 23 и 25 настоящего Кодекса, с изъятиями и дополнениями, предусмотренными настоящей статьей.

          Истец обратился в суд с исковым заявлением в порядке ст. 254 ГПК РФ.

Согласно ст. 254 ГПК РФ, гражданин, организация вправе оспорить в суде решение, действие (бездействие) органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего, если считают, что нарушены их права и свободы. Гражданин, организация вправе обратиться непосредственно в суд или в вышестоящий в порядке подчиненности орган государственной власти, орган местного самоуправления, к должностному лицу, государственному или муниципальному служащему.

Как установлено судом, 11.10.2006г. судебным приставом - исполнителем Советского РОСП г. Челябинска Р.Е.Н. на основании исполнительного листа № 2-953, выданного 21.09.2006 г. мировым судьей судебного участка № 6 Советского района 
г.Челябинска, возбуждено исполнительное производство № 21851/36.10-23/06 о наложении ареста на имущество П.A.M. на сумму 23 780 руб. в обеспечение исковых требований Б.В.Д..

29.12.2006г. судебным приставом-исполнителем Р.Е.Н. на основании исполнительного листа №2-953 от 24.10.2006г. возбуждено исполнительное производство о взыскании с должника: П.A.M. денежных, средств в размере 20 780 руб. 75 коп. в пользу Б.В.Д..

В рамках данных исполнительных производств судебным приставом -исполнителем Р.Е.Н. совершены исполнительные действия, направленные на отыскание должника и его имущества в частности:

-
направлены запросы в регистрирующие органы, по ответам из которых
имущества за должником не числится (л.д.89-100);
· направлены запросы в сберегательные банки, установлено наличие на счете денежных средств (л.д.88);
· наложен арест на денежные средства находящиеся на счете в Сберегательном банке РФ, денежные средства в сумме 11 руб. 10 коп. списаны со счета П.A.M. и перечислены в адрес взыскателя (л.д.83-85);
· совершены выходы по известному адресу регистрации должника, в результате которых установлено, что должник по данному адресу не проживает, имущества, подлежащего описи, аресту не выявлено (л.д.78-81);
· направлены запросы в адрес работодателей должника, по ответам на которые установлено, что должник в данных местах уже не работает (л.д.74-77).
Таким образом, суд полагает обоснованными доводы судебного пристава-исполнителя о совершении им в рамках исполнительного производства действий, направленных на исполнение исполнительного документа и не приведших к установлению имущества должника и места нахождения должника. В связи с чем, в соответствии со ст. 28 ФЗ «Об исполнительном производстве» № 119-ФЗ предложил взыскателю уведомлениями от 10.01.2007 г. и 08.02.2007г. розыск имущества должника (л.д. 69,73).
В соответствии со ст. 28 ФЗ «Об исполнительном производстве» № 119-ФЗ инициирование розыска судебным приставом - исполнителем возможно только при исполнении исполнительных документов о взыскании алиментов, возмещении вреда, причиненного здоровью, либо возмещении вреда лицам, понесшим ущерб в результате смерти кормильца, а также по исполнительным документам об отобрании ребенка.

По другим видам исполнительных документов судебный пристав-исполнитель вправе объявить розыск должника или его имущества при наличии согласия взыскателя нести бремя расходов по розыску и авансировать указанные расходы - в соответствии со статьей 83 ФЗ «Об исполнительном производстве» № 119-ФЗ.
В уведомлении от 10.01.2007г. и от 08.02.2007г. о возможности дачи согласия на розыск имущества должника П.A.M. судебный пристав - исполнитель довел до сведения взыскателя, что в случае не поступления заявления взыскателя о согласии нести бремя расходов по розыску и авансировать указанные расходы исполнительное производство будет окончено с актом о невозможности взыскания (л.д.69,73).
Уведомление от 10.01.2007 года получено взыскателем 31.01.2008 года, что подтверждается почтовым уведомлением (л.д.70) не оспаривается им.

Однако, заявления от взыскателя, о согласии на розыск имущества должника, в установленный судебным приставом - исполнителем срок в Советский РОСП 
г.Челябинска не поступило, в связи с чем, судебный пристав - исполнитель 29.05.2007г. составила акт о невозможности взыскания (л.д.72) и вынесла постановление об окончании исполнительного производства, в соответствии со ст. 26 ФЗ «Об исполнительном производстве» № 119-ФЗ (л.д.67,68).
Постановление об окончании исполнительного производства, исполнительные листы № 2-953, №2-953 были возвращены взыскателю, о чем свидетельствуют реестры заказной корреспонденции (л.д.120-121).
На жалобу взыскателя Б.В.Д. от 29.12.2006 года о принятии мер дисциплинарного воздействия к судебному приставу-исполнителю от 29.12.2006 года (л.д.61-62), дан ответ старшим судебным приставом Советского РОСП от 22.01.2007 года (л.д. 60).
По жалобе взыскателя Б.В.Д. старшему судебному приставу от 10.03.2008 года (л.д.58) начальником отдела старшим судебным приставом Советского РОСП Р.Д.А. проведена проверка, вынесено постановление № 30-19/20/2008/7131/36.10-08/06/14690.10-08/06/74 от 27.03.2008 года об отказе в удовлетворении жалобы на бездействие судебного пристава-исполнителя Советского РОСП Челябинска (л.д.49), которое было направлено взыскателю 02.04.2008г. и возвращено отправителю, в связи с истечением срока хранения заказной корреспонденции 10.05.2008 года (л.д.51, 124, 125).
В соответствии со ст. 258 ГПК РФ суд, признав заявление обоснованным, принимает решение об обязанности соответствующего органа государственной власти, органа местного самоуправления, должностного лица, государственного или муниципального служащего устранить в полном объеме допущенное нарушение прав и свобод гражданина или препятствие к осуществлению гражданином его прав и свобод.

Требования Б.В.Д. о признании незаконным бездействия старшего судебного пристава не подлежат удовлетворению в связи с тем, что начальник отдела - старший судебный пристав Советского РОСП г. Челябинска не допустил бездействия в этой части, поскольку 27.03.2008г. Постановлением №30-19/10/2008/7131/36.10-08/0614690/36.10/ -08/06/74 начальника отдела - старшим судебным приставом-исполнителем Советского РОСП Р.Д.А. по проведенной проверке
действия
судебного    пристава - исполнителя    Р.Е.Н.    по    исполнению исполнительных производств № 7131/36.10-08/06  от 11.10.2006г.  №14690/36.10.08/06 от 29.12.206 года, признаны правомерными,  взыскателю дан ответ исх. 25-42/81.
Доводы взыскателя о незаконности акта осмотра имущества должника от 29.01.2007 года, акта о невозможности взыскания от 29.05.2007 года, постановления об окончании исполнительного производства, суд полагает необоснованными.
Акт осмотра имущества должника от 29.01.2007 года, составленный судебным приставом - исполнителем Советского РОСП (л.д.79), в присутствии понятых, свидетельствует об отсутствии имущества и денежных средств должника. Имущество: телевизор, музыкальный центр, мягкий уголок, стиральная машина, принадлежат П.С.В., на что судебным приставом-исполнителем проверены подтверждающие документы.

В соответствии со ст. 46 ФЗ №119-ФЗ «Об исполнительном производстве» обращение взыскания на имущество должника состоит из его ареста (описи), изъятия и принудительной реализации.

Взыскание по исполнительным документам обращается в первую очередь на денежные средства должника в рублях и иностранной валюте и иные ценности, в том числе находящиеся в банках и иных кредитных: организациях.

Наличные денежные средства, обнаруженные у должника, изымаются.
Обязанность осмотра имущества и установления имущества должника закон возлагает на судебного пристава-исполнителя, обязанности предоставления взыскателю доказательств того, что имущество не принадлежит должнику, закон не возлагает на судебного пристава-исполнителя. Представленный акт осмотра имущества должника свидетельствует о том, что судебным приставом исполнителем не установлено имущество должника.

В соответствии с п.4 ст. 26 ФЗ №119-ФЗ «Об исполнительном производстве» исполнительный документ, по которому взыскание не производилось или произведено частично, возвращается взыскателю, если у должника отсутствуют имущество или доходы, на которые может быть возвращено взыскание, и принятые судебным приставом - исполнителем все допустимые законом меры по отысканию его имущества или доходов оказались безрезультатными.

Судебным приставом-исполнителем принято постановление об окончании исполнительного производства (л.д.67).
Доводы истца о незаконности бездействий судебного пристава-исполнителя по неизвещению его об исполнительных действиях, что лишило его возможности участия в их совершении не основаны на законе, который не предусматривает обязанности участия взыскателя в исполнительных действиях.

Права взыскателя в исполнительном производстве предусмотрены ст. 31 ФЗ-№119 ФЗ.

Таким образом, суд полагает необоснованными доводы истца о незаконности действий и бездействий судебного пристава-исполнителя Советского РОСП, Р.Е.Н.
Требования Б.В.Д. об оспаривании бездействия должностных лиц службы судебных приставов не подлежат удовлетворению поскольку им был пропущен процессуальный срок для обращения в суд с соответствующим заявлением. Уважительных причин к восстановлению срока судом не установлено.

В соответствии со ст. 90 ФЗ «Об исполнительном производстве» №119-ФЗ 
ст. 122 ФЗ «Об исполнительном производстве» № 229-ФЗ жалоба на действия (бездействие) судебного пристава - исполнителя может быть подана в 10-дневный срок с момента, когда лицу стало известно о совершенном действии (допущенном бездействии)

Как следует из уведомления Б.В.Д. от 19.01.2007г. (л.д.63-64) им было получено уведомление судебного пристава - исполнителя от 10.01.2007 года о совершенных исполнительных действиях, отсутствии имущества должника, о даче согласия нести бремя расходов по розыску имущества должника.
В указанном уведомлении Б.В.Д. сообщил, что намерен обжаловать незаконные действия судебного пристава -исполнителя по исполнению решения суда, однако в 10-дневный- срок с соответствующим заявлением в суд не обратился.

Таким образом, 29.01.2007г. истек процессуальный срок для обжалования Б.В.Д. действий (бездействия) судебного пристава - исполнителя в суд.
10.03.2008г. Б.В.Д. обратился к старшему судебному приставу исполнителю Советского РССП г. Челябинска с жалобой на бездействие судебного пристава - исполнителя.

По жалобе принято постановление № 30-19/10/2008/7131/36.10-08/06/14690/26.10-08/06/74 от 27.03.2008 г., которое было направлено заказной почтой в адрес Б.В.Д..

В данном постановлении старшим судебным приставом указано, что исполнительные производства окончены с актом о невозможности взыскания, исполнительные документы направлены Б.В.Д. 24.07.2007г. о чем свидетельствует реестр почтовых отправлений со штампом почтового отделения.
Указанное постановление возвращено з адрес Советского РОСП г.Челябинска 10.05.2008г., как следует из квитанции почтового отделения, в связи с истечением срока хранения.

В соответствий с п.2 ст. 29 ФЗ «Об исполнительном производстве» № 229-ФЗ лица, участвующие в исполнительном производстве, считаются извещенными, если, несмотря на получение почтового извещения, адресат не явился за повесткой, иным извещением, направленным по его адресу.

В установленный законом срок Б.В.Д. постановления судебного пристава - исполнителя об окончании исполнительных производств не обжалованы.
Таким образом, Бочкарев В.Д. воспользовался своим правом на обжалование бездействия судебного пристава-исполнителя в порядке подчиненности, а процессуальный срок для подачи заявления в суд об оспаривании действий (бездействия), а также постановлений судебного пристава- исполнителя, в этом случае истек не позднее 26.05.2008г.

Нарушение прав взыскателя - истца по делу, судом не установлено. Исполнительные действия судебным приставом - исполнителем совершены в соответствии с ФЗ «Об исполнительном производстве» №119-ФЗ, действующим на момент исполнения.

Оснований для признания незаконными действий и бездействий судебного пристава - исполнителя Советского РОСП Р.Е.Н., старшего судебного пристава -исполнителя Советского РОСП Р.Д.А. не установлено.
Окончание исполнительного производства не препятствует взыскателю предъявить исполнительный лист  к  взысканию.

Требование Б.В.Д. о взыскании компенсации морального вреда не подлежит удовлетворению, поскольку им не доказано ущемления личных неимущественных прав, причинение ответчиками физических и нравственных страданий.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его иные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации этого вреда.

Судебным приставом - исполнителем и иными должностными лицами службы судебных приставов не совершались действия, нарушающие личные неимущественные права Б.В.Д. либо посягающие на принадлежащие ему другие нематериальные блага.

В исковом заявлении, Б.В.Д. не указывает нарушение личных неимущественных прав, указывает на нарушение его имущественных прав.
В соответствии с п. 2 ст. 1099 ГК РФ моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.

При таких обстоятельствах суд полагает правильным в удовлетворении исковых требований Б.В.Д. отказать.

Истцом заявлены требования о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами с надлежащего ответчика.

В соответствии со ст.395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения их возврата, иной просрочки в их уплате, подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

Поскольку обязанным к возврату денежных средств перед истцом является ответчик П.A.M., в соответствии с решением мирового судьи судебного участка № б от 24.10.2006 года в размере - 20 780 руб. Решение вступило в силу 14.11.2006 года, исполнительный лист передан на исполнение, исполнение не произведено. В связи с чем, обоснованы требования истца о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами, вследствие их неправомерного удержания, уклонения их возврата к ответчице П.А.М.

Согласно ч.1 ст. 395 ГК РФ размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части.

Размер процентов в соответствии со ст. 395 ГК РФ, за период c l5.11.2006г. по 16.02.2009г. при учетной ставки банковского процента на день исполнения денежного обязательства- 13%, представляет собой следующий расчет:

20 780 х 13%: 360 дн. х 810 дн. = 6 078,15 руб.

Таким образом, с ответчика П.A.M. подлежит взысканию сумма процентов за пользование чужими денежными средствами за период с 15.11.2006г. по 16.02.2009г. в размере 6 078,15 руб.

Подлежит взысканию с ответчицы П.A.M. уплаченная истцом госпошлина в сумме 100 руб., а также судебные расходы, в соответствии со ст. 98 ГПК РФ, пропорционально удовлетворенной части исковых требований, которые были заявлены к восьми ответчикам, из расчета 1420 руб. (понесенные расходы на копирование документов - 920 руб. и оплата юридических услуг - 500 руб.): 8 = 178 руб.

Руководствуясь ст. 197,199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворений исковых требований Б.В.Д. к Управлению Федеральной службы судебных приставов Российской Федерации по Челябинской области, Советскому районному отделу судебных приставов г.Челябинска, Старшему судебному приставу Советского районного отдела судебных приставов г.Челябинска Р.Д.А., Судебному приставу - исполнителю Советского районного отдела судебных приставов г. Челябинска Р.Е.Н, Управленкю Федерального казначейства по Челябинской области, П.А.М. о признании бездействий, действий по исполнительному производству №21851/36.10-23/06 и № 14690/36.10-23/06 года, незаконными, необоснованными; признании акта осмотра имущества должника, акта о невозможности взыскания, _ постановления об окончании исполнительных производств № 7131/36.10-08/06 и 14690/36.10-08/06 от 29.05.2007г., признании постановления №30-19/20/2008/7131/36.10-08/06/14690.10-08/06/74 незаконным, необоснованным; обязании старшего судебного пристава-исполнителя Советского районного отдела судебных приставов г.Челябинска Р.Д.А отменить постановление об окончании исполнительных производств; об обязании совершить исполнительные действия по исполнительным производствам № 21851/36.10-23/06 и № 14690/36.10-23/06 года, взыскании компенсации морального вреда, в размере 10 000 руб. отказать.

Взыскать с П.А.М. в пользу Б.В.Д. проценты за пользование чужими денежными средствами за период с 15.11.2006г. по 16.02.2009г. в размере 6078 руб. 15 коп., возврат госпошлины 100 руб., судебные расходы в сумме 188 руб.

Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд путем подачи кассационной жалобы через Советский районный суд г.Челябинска в течение 10 дней со дня принятия судом решения в окончательной форме.

