Дело № 
РЕШЕНИЕ
 Именем Российской Федерации
05 марта 2009 года

Центральный районный суд г.Челябинск в составе:   председательствующего судьи Л.P.P. 
при секретаре М.О.П.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску М.А.А. к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда и взыскании убытков,
УСТАНОВИЛ:

М.А.А. обратился с иском к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда, причиненного незаконными действиями отдела УФМС России по Челябинской области в Советском районе г.Челябинск.

В судебное заседание при надлежащем извещении не явился, просил рассматривать дело в его отсутствие.

Представители истца – М.А.А., .Э.Е.В. - исковые требования поддержали.

В обоснование иска представители истца пояснили, что решением Советского районного суда г.Челябинск от 22 декабря 2008 года признаны незаконными действия отдела УФМС России по Челябинской области в Советском районе г.Челябинск об истребовании от М.А.А. заявления о снятии с регистрационного учета по прежнему месту жительства при регистрации по новому месту жительства в квартире 28 дома 31 по проспекту Ленина в г.Челябинск. Полагая, что указанными незаконными действиями были нарушены права М.А.А. на свободное передвижение и выбор места жительства, причинены нравственные страдания, выразившиеся в необходимости защиты своего права в суде, просит взыскать с казны Российской Федерации компенсацию морального вреда в сумме 10000 рублей, а также убытки в сумме 3000 рублей - денежные средства, затраченные на оплату услуг адвоката Э.Е.В.

Представитель ответчика - Министерства финансов Российской Федерации - в судебное заседание при надлежащем извещении не явился. В предварительном судебном заседании исковые требования не признали, пояснив, что истцом не доказано причинение нравственных страданий.

Представитель третьего лица - УФМС России по Челябинской области – К.Л.А. пояснила, что истцом не доказан факт причинения морального вреда.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

В соответствии с п.1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. В силу ст. 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий государственных органов, либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Согласно ст. 151 Гражданского кодекса Российской Федерации, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. К неимущественным правам гражданина относятся, в том числе, право свободного передвижения, выбора места пребывания и жительства (статья 150 ГК РФ).

В судебном заседании установлено, что решением Советского районного суда г.Челябинск от 22 декабря 2008 года, вступившим в законную силу 12 января 2009 года, признаны незаконными действия Отдела УФМС России по Челябинской области в Советском районе г.Челябинск об истребовании от М.А.А. заявления о снятии с регистрационного учета по прежнему месту жительства при регистрации по новому месту жительства в квартире 28 дома 31 по пр-т Ленина в г.Челябинск.

Истец полагает, что указанными незаконными действиями государственного органа были нарушены его право свободного передвижения и выбора места жительства.

Согласно статье 27 (часть 1) Конституции Российской Федерации каждый, кто законно находится на территории Российской Федерации, имеет право свободно передвигаться, выбирать место пребывания и жительства.

Как разъяснил Конституционный Суд Российской Федерации в Постановлении от 02 февраля 1998 года № 4-П сам по себе факт регистрации или отсутствие таковой не порождает для гражданина каких-либо прав и обязанностей. Регистрация является лишь предусмотренным федеральным законом способом учета граждан в пределах Российской Федерации, носящим уведомительный характер и отражающим факт нахождения гражданина по месту пребывания или жительства.

Из содержания решения Советского районного суда г.Челябинск от 22 декабря 2008 года следует, что 01 декабря 2008 года М.А.А. обратился в ООО УК «Созведие» с заявлением о регистрации по месту жительства в квартире 28 дома 31 по пр.Ленина в г.Челябинск.

03 декабря 2008 года отдел УФМС по Советскому району г.Челябинск принял решение о регистрации М.А.А. по месту жительства, незаконно истребовав при этом заявление о снятии с регистрационного учета по прежнему месту жительства.

Решением Советского районного суда г.Челябинск не установлено нарушения каких-либо прав М.А.А. на свободу передвижения и выбор места жительства, в удовлетворении требований о признании незаконным отказа в регистрации по месту жительства отказано..

Незаконность действий отдела УФМС состояла в возложении на истца обязанности по представлению заявления о снятии с регистрационного учета по прежнему месту жительства, однако указанные действия сами по себе не свидетельствуют об ограничении прав М.А.А. на свободу передвижения и выбор места жительства.

В настоящем судебном заседании истцом не представлено доказательств тому, что незаконным возложением на него обязанности по представлению заявления о снятии с регистрационного учета по прежнему месту жительства нарушены его право свободного передвижения либо выбор места жительства, либо иные неимущественные права, а также причинены физические и нравственные страдания.

При таких обстоятельствах у суда нет оснований для удовлетворения его требований о компенсации морального вреда.

Не подлежат удовлетворению требования о взыскании 3000 рублей, уплаченных адвокату Э.Е.В. за консультацию и составление искового заявления по настоящему делу, именуемые истцом убытками со ссылкой на статью 15 ГК РФ.

Данные расходы в силу статьи 94 ГПК РФ являются судебными издержками по оплате услуг представителя по настоящему делу и не подлежат взысканию, поскольку в удовлетворении исковых требований судом отказывается (статья 100 ГПК РФ).

Руководствуясь ст.ст.194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

Отказать в удовлетворении исковых требований М.А.А. к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда и взыскании убытков.

Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд через Центральный районный суд г.Челябинск в течение десяти дней со дня принятия судом решения в окончательной форме.

