Дело №
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

село Октябрьское
                               20 мая 2009 года

Октябрьский районный суд Челябинской области в составе
председательствующего судьи С.О.А.,

при секретаре Е.Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании с участием заместителя прокурора Октябрьского рай​она Г.О.Р., представителя ответчика С.С.В. гражданское дело по иску М.М.Б. к ИВС ОВД по Октябрьскому муниципальному району Челябинской об​ласти, ОВД по Октябрьскому муниципальному району Челябинской области, Министерству Фи​нансов РФ о признании ИВС ОВД по Октябрьскому муниципальному району Челябинской облас​ти виновным в причинении вреда здоровью и о возмещении вреда, причиненного здоровью,
УСТАНОВИЛ:
М.М.Б. обратился в суд с иском о признании ИВС Октябрьского ОВД виновным в причинении вреда здоровью и о возмещении вреда, причиненного здоровью, в обоснование иско​вых требований указал, что вследствие пребывания в ненадлежащих санитарно-гигиенических условиях, в том числе при ненадлежащей освещенности камер изолятора временного содержания ОВД по Октябрьскому муниципальному району, у него ухудшилось зрение, и он был вынужден носить очки. Причиненный его здоровью вред и нравственные страдания оценивает в 500000 руб​лей, указанную сумму просит взыскать с ответчиков.

В судебном заседании истец, отбывающий наказание в местах лишения в ФГУ ИК-21 го​рода Касли Челябинской области, не присутствовал ввиду отсутствия установленной ст.77-1 УИК РФ возможности этапирования осужденных в суд для дачи пояснений по гражданским делам; о времени и месте рассмотрения дела извещен надлежащим образом (л.д.73).

В представленном письменном отзыве (л.д.32-33) М.М.Б. подтвердил сведения, изложен​ные в исковом заявлении; указал, что до помещения в ИВС имел отличное зрение и не страдал за​болеваниями органов зрения.

Представитель ответчика - ИВС ОВД С.С.В. в судебном заседании исковые требования не признал и пояснил, что за все время нахождения в изоляторе М.М.Б. не жаловался на заболевания органов зрения, носил очки. Полагал, что доказательств утраты остроты зрения М.М.Б. именно в ИВС Октябрьского ОВД не представлено.

Представители ответчиков - МФ РФ, ОВД по Октябрьскому муниципальному району, представитель третьего лица - Центра государственного санитарно-эпидемиологического надзора ГУВД Челябинской области в судебное заседание не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом (л.д.69, 72, 74-76).

В предоставленном отзыве (л.д.74-76) представитель МФ РФ просил отказать в удовлетво​рении исковых требований, мотивируя это тем, что истцом не представлено убедительных доказа​тельств, подтверждавших: бездействие должностных лиц ОВД и ИВС по обеспечению прав М.М.Б. на человеческие условия содержания в изоляторе; наличие причинной связи между бездейст​вием должностных лиц и наступившим ухудшением зрения истца; причинение морального вреда из-за ухудшения зрения.

В предоставленных возражениях (л.д.37-38) представитель Центра СЭН ГУВД Челябин​ской области просил отказать в удовлетворении исковых требований, мотивируя это тем, что за краткий период нахождения в ИВС М.М.Б. не мог частично потерять зрение; у истца отсутству​ют доказательства, подтверждающие остроту его зрения до нахождения в изоляторе; при нахож​дении истца в непривычной для него среде ИВС, то есть в стрессовой ситуации, у него могли воз​никнуть отклонения от нормы.

Выслушав пояснения участников процесса, показания свидетелей Х.A.M., К.Г.Б., Н.Ю.М., специалиста П.В.А., заключение прокурора, полагавшего, что в иске М.М.Б. следует отказать, исследовав письменные материалы дела, материалы надзорного производства №  по жалобе М.М.Б. в прокуратуру Октябрьского рай​она, суд приходит к выводу об отказе в удовлетворении исковых требований.
В силу ч.1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности или имуществу гражданина, под​лежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо долж​ностных лиц этих органов, подлежит возмещению за счет соответственно казны РФ, казны субъ​екта РФ или казны муниципального образования.
Таким образом, для наступления ответственности, предусмотренной ст. 1064 ГК РФ, необ​ходимо наличие состава правонарушения, включающего наступление вреда, вину причинителя вреда, размер ущерба, противоправность поведения причинителя вреда и причинно-следственную связь между действиями причинителя вреда и наступившими у истца неблагоприятными послед​ствиями. Те же обстоятельства подлежат установлению и при возложении на Российскую Федера​цию обязанности по возмещению вреда в соответствии со ст. 1069 ГК РФ.    
В судебном заседании достоверно установлено, что в 2007 году М.М.Б. находился в изо​ляторе временного содержания ОВД по Октябрьскому муниципальному району Челябинской об​ласти в связи с привлечением его к уголовной ответственности по ч.1 ст.111 УК РФ. Указанные обстоятельства следуют из пояснений самого истца, представленных им в суд, и представителя ответчика С.СВ., из справки ОВД о том, что в общей сложности М.М.Б. находился в ИВС в 2007 году 40 дней (л.д.20); из письменных объяснений сотрудников ИВС (л.д.53-57); из копии разрешения на передачу (л.д.52). М.М.Б. был осужден по ч.1 ст. 111 УК РФ 07 сентября 2007 года (л.д.80-88), приговор вступил в законную силу; истец направлен для отбывания наказа​ния в ФБУ ИК-21 города Касли Челябинской области (л.д.89).
Вместе с тем суд полагает, что отсутствуют доказательства причинения какого-либо вреда здоровью М.М.Б., в том числе в период нахождения его в ИВС Октябрьского ОВД.
Уровень освещенности камер ИВС Октябрьского ОВД действительно не соответствовал норме, что следует из справок и акта обследования (л.д.48-51, 35), однако данные проверки были проведены в 2008 году и не содержат сведений о том, каким был уровень освещенности камер и условия содержания подозреваемых и обвиняемых в 2007 году.
Анализ представленных суду доказательств не позволяет сделать однозначный вывод о том, что именно ненадлежащий уровень освещенности камер ИВС явился причиной снижения остроты зрения истца. Специалист П.В.А. в суде показала, что несоблюдение светового режима в камерах может привести к потере зрения при условии постоянной и непрерывной нагрузки на органы зрения, какая бывает, например, у студентов, готовящихся к экзаменам. Доказа​тельств того, что М.М.Б. в условиях ИВС действительно непрерывно занимался чтением либо иным образом создавал нагрузку на свои органы зрения, истцом суду не представлено, и в суде не установлено. Суд полагает, что нахождение М.М.Б. в ИВС в общей сложности в течение 40 суток при условии пребывания в камере не более 5 суток подряд, с учетом ежедневных прогулок на улице в светлое время суток продолжительностью 1 час, о чем пояснил в суде представитель ответчика, не могло повлиять на состояние органов зрения истца до такой степени, что это вызвало бы частичную потерю зрения. Об этом же в суде пояснила и специалист П.В.А., показавшая, что имеющаяся у истца острота зрения, установленная при его осмотре врачами (л.д.27-28), свиде​тельствует о незначительном снижении зрения, не связанном с отклонением от нормы, поскольку в противном случае восстановить зрение ему не смогла бы даже коррекция в виде ношения очков; поскольку у М.М.Б. при ношении очков отмечено 100% зрение, то имеющаяся у него миопия подлежит коррекции.
Суд так же исходит из того, что имеется вступившее в законную силу  решение суда  от 16. декабря 2008г., согласно которому не установлено бездействие ОВД по Октябрьскому муниципальному  району   в деятельности ИВС ОВД (л.д.78-79). При таких обстоятельствах суд прихо​дит к выводу об отсутствии незаконного бездействия ИВС и ОВД по необеспечению соблюдения прав и законных интересов граждан и, следовательно, об отсутствии вины указанных органов в причинении вреда здоровью М.М.Б.
Делая такой вывод, суд принимает во внимание и то обстоятельство, что в судебном засе​дании не было достоверно установлено, какая острота зрения была у истца до помещения его в
ИВС. М.М.Б., не являющийся гражданином РФ, до своего ареста не наблюдался у врачей Октябрьской ЦРБ, не состоял на учете у окулиста (л.д.21), о чем пояснила в суде и специалист П.В.А.; за все время нахождения в ИВС за медицинской помощью не обращался, что следует из по​казаний представителя ответчика С.С.В., объяснений сотрудников ИВС, надзорного про​изводства по жалобе М.М.Б. Специалист П.В.А. пояснила, что незначительное снижение остроты зрения, имеющееся у М.М.Б., вполне могло быть у него и до помещения в ИВС; может быть обусловлено различными причинами, в том числе стрессовой, незнакомой ситуацией, а так​же спазмом сосудов, который может возникнуть и у абсолютно здорового человека и восстанавли​вается после проведения лечения. Из пояснений свидетелей Х.А.М. и К.Г.Б. следует, что очки по просьбе М.М.Б. они передавали ему еще в период нахождения в ИВС, о пользова​нии истца очками следует и из показаний представителя ответчика С.С.В. и объяснений сотрудников ИВС, а также копии разрешения на передачу.

Суд не может принять во внимание ссылку истца на показания свидетелей К.Г.Б., ХА.М., Н.Ю.М. о том, что до помещения в ИВС у М.М.Б. было хорошее зрение, по​скольку ни один из допрошенных свидетелей не имеет медицинского образования, не обладает специальными познаниями в области медицины, достаточными для определения остроты зрения и состояния органов зрения; в судебном заседании никто из свидетелей не смог сказать, какое имен​но зрение было у М.М.Б. до помещения его в изолятор. При таких обстоятельствах доводы ист​ца в этой части суд находит несостоятельными, поскольку свидетельские показания в данном слу​чае не могут быть основополагающими и являются доказательствами, которые подлежат оценке наравне с другими доказательствами, представленными сторонами, по правилам ст.ст.55, 67 ГПК РФ.

Ссылка истца на сведения о его зрении, содержащиеся в прокуратуре Октябрьского рай​она, также не нашла своего подтверждения, поскольку в представленном надзорном производстве по жалобе М.М.Б. не содержится каких-либо доказательств остроты его зрения до помещения в ИВС, напротив, все материалы проверки свидетельствуют о том, что истец не обращался с жало​бами по поводу потери зрения и не состоял на учете у врача-окулиста; иных сведений о состоянии здоровья М.М.Б. в прокуратуре района не имеется (л.д.71).

С учетом этого суд полагает, что бесспорных и убедительных доказательств того, что ис​тец вообще утратил остроту зрения, а также того, что повреждение здоровья произошло именно в период нахождения истца в ИВС ОВД по Октябрьскому муниципальному району, в судебном за​седании не добыто.

Согласно ст.151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, преду​смотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В силу ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.

То обстоятельство, что условия содержания в ИВС Октябрьского ОВД не в полной мере соответствовали предъявляемым к ним требованиям, установленным Правилами внутреннего рас​порядка изоляторов временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел, утвержденными приказом МВД РФ от 22 ноября 2005 года, само по себе не свидетельствует о безусловном наличии у истца физических и нравственных страданий.

М.М.Б. в нарушение ст.56 ГПК РФ не представлено доказательств наличия у него та​ких страданий, а также доказательств того, что, находясь в ИВС, он обращался с жалобами на ухудшение состояния здоровья в связи с несоблюдением уровня освещенности, то есть ненадлежащими условиями его содержания. При таких обстоятельствах, с учетом недоказанности как са​мого факта причинения вреда здоровью истца, так и его причинения именно в ИВС Октябрьского ОВД, суд приходит к выводу об отсутствии предусмотренных законом оснований для удовлетво​рения требований М.М.Б. о признании причинения вреда его здоровью в результате бездействия ИВС ОВД по Октябрьскому муниципальному району и возмещении причиненного вследствие этого вреда здоровью.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.12, 56, 194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований М.М.Б. к ИВС ОВД по Ок​тябрьскому муниципальному району Челябинской области, ОВД по Октябрьскому муниципаль​ному району Челябинской области, Министерству Финансов РФ о признании ИВС ОВД по Ок​тябрьскому муниципальному району Челябинской области виновным в причинении вреда здоро​вью и о возмещении вреда, причиненного здоровью, - отказать.

Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд в течение 10 суток со дня вынесения решения судом в окончательной форме.

