Дело №
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
город Челябинск
         8 мая 2009 года
Челябинский областной суд в составе: председательствующего судьи З.И.А.,

с участием прокуроров отдела по надзору за исполнением законодательства и противодействия коррупции прокуратуры Челябинской области, старших советников юстиции Ч.Ф.Н. и М.А.В.,

заявителя А.А.Г., действующего на основании доверенности от 13 марта 2009 года в интересах ООО «Коркинский стекольный завод», 
представителя Министерства Финансов РФ Ш.О.С,
при секретаре К.B.C.,

рассмотрев заявление А.А.Г. о возмещении имущественного вреда,
УСТАНОВИЛ:

Приговором Челябинского областного суда от 16 июля 2007 года Т.В.А. осужден к лишению свободы по ст.ст.290 ч.4 п. «г» и 30 ч.3 - 290 ч.4 п. «г» УК РФ и оправдан по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ст.285 ч.1 УК РФ в связи с отсутствием в его действиях состава преступления и ст.1741 ч.2 УК РФ в связи с непричастностью к совершению преступления.
Определением Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации от 20 декабря 2007 года указанный приговор суда оставлен без изменения.
Представитель юридического лица - ООО «Коркинский стекольный завод» А.А.Г. обратился в суд с заявлением о возмещении имущественного вреда указанному юридическому лицу за счет казны Российской Федерации в размере 13 704 695 рублей 72 копейки. Данное требование обосновал ст.ст. 133 и 139 УПК РФ. Указал о том, что в ходе предварительного расследования по уголовному делу в отношении Т.В.А., постановлением Центрального районного суда г.Челябинска от 27 мая 2004 года был наложен арест на ценные бумаги - векселя ОАО «Челиндбанк» на сумму 13 704 695 рублей 72 копейки, принадлежащие ООО «Коркинский стекольный завод» и эти  векселя были помещены для хранения Главное управление Банка России по Челябинской области. Приговором Челябинского областного суда от 16 июля 2007 года арест, наложенный на указанные векселя, снят и после вступления приговора в законную силу они были возвращены собственнику 28 января 2008 года. В связи с истечением сроков исковой давности по обязательствам векселедателя ОАО «Челиндбанк» отказало в принятии данных векселей к оплате. Поскольку из-за наложенного ареста ООО «КСЗ» не имело возможности свободно распоряжаться принадлежащим имуществом и своевременно предъявить к оплате векселя в ОАО «Челиндбанк», а такую возможность общество получило только по истечении срока платежа, то на указанную сумму - 13 704 695 рублей 72 копейки, ООО «Коркинский стекольный завод» причинен имущественный вред, подлежащий возмещению за счет казны Российской Федерации.
В судебном заседании заявитель А.А.Г. свои требования поддержал по тем же основаниям.
В    судебном    заседании    исследованы    материалы,    представленные сторонами:

Доверенность от 13 марта 2009г., которой ООО «Коркинский стекольный завод» в лице директора управляющей компании ООО ПСМО «Пирамида» уполномочивает адвоката А.А.Г. представлять интересы ООО «Коркинский стекольный завод» в судах, (л.д. 5).

Договор управления № 3 от 26 января 2009г., из которого следует, что ООО ПСМО «Пирамида» является управляющей компанией, выполняющей функции единоличного исполнительного органа ООО «Коркинский стекольный завод», (л.д.6).

Устав ООО ПСМО «Пирамида», (л.д.7-11).

Решение № 4 от 02 октября 2003 года и приложение № 1 к этому решению, в соответствии с которыми Т.С.А. - учредитель и единственный участник ООО «Завод стекольных и полимерно-композитных изделий», приняла решение о переименовании данного юридического лица в ООО «Коркинский стекольный завод», (л.д. 12, 13).

Решение №3 от 31 января 2006 года и Изменения № 5 в устав ООО «Коркинский стекольный завод», в соответствии с которыми единственному участнику общества предоставляется право передать управляющей компании по договору полномочия своего единоличного исполнительного органа, (л.д. 14. 15).

Письмо от 25 сентября 2008 года которым ОАО «Челиндбанк» уведомляет ООО «Коркинский стекольный завод» о невозможности исполнения обязательств банка по векселям в связи с истечением срока исковой давности, (л.д. 79).

Выписка из постановления Центрального районного суда г.Челябинска от 27 мая 2004 года, которым наложен арест на имущество подозреваемого Т.В.А., в том числе на ценные бумаги, а именно на 63 векселя ОАО «Челиндбанка». (80-81).

Выписка из приговора Челябинского  областного суда от   16 июля 2007 года в отношении Т.В.А. (л.д. 82-85).

Выписка из определения Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 20 декабря 2007 года по уголовному делу в отношении Т.В.А. (л.д. 86-87).
По ходатайству заявителя А.А.Г. в судебном заседании к материалам дела приобщены подлинники векселей, о которых указано в заявлении о возмещении имущественного вреда. Всего шестьдесят два векселя. Эмитентом каждого из векселей является ОАО «Челиндбанк», место составления всех векселей город Челябинск. По всем векселям банк обязуется уплатить указанную в векселе сумму обществу с ограниченной ответственностью «Завод стекольных и полимерно-композитных изделий»:

Векселя серии АА, №№ 0164535 - 0164540 (шесть штук), номинал каждого 107 853 рубля 42 копейки. Дата составления 27 июня 2003 года. Срок платежа 273 дня от составления.

Векселя серии АА, №№ 0164961 - 0165000 (сорок штук), номинал каждого 108 664 рубля 38 копеек. Дата составления 14 июля 2003 года. Срок платежа 275 дней от составления.

Векселя серии АА, №№ 0165598, 0165599, 0165600, 0166101, 0166102 (пять штук), номинал каждого 555 000 рублей. Дата составления 25 августа 2003 года. Срок платежа 365 дней от составления.

Векселя серии АА, №№ 0166155, 0166156 (две штуки), номинал каждого 555 000 рублей. Дата составления 27 августа 2003 года. Срок платежа 365 дней от составления.

Векселя серии АА, №№ 0166436, 0166437 (две штуки), номинал каждого 555 000 рублей. Дата составления 29 августа 2003 года. Срок платежа 365 дней от составления.

Вексель серии АА, № 0166438, номинал 666 000 рублей. Дата составления 29 августа 2003 года. Срок платежа 365 дней от составления.

Векселя серии АА, №№ 0166500, 0166501,00166502 (три штуки), номинал каждого 555 000 рублей. Дата составления 2 сентября 2003 года. Срок платежа 365 дней от составления.

Вексель серии АА, № 0166503, номинал 666 000 рублей. Дата составления 2 сентября 2003 года. Срок платежа 365 дней от составления.

Вексель серии АА, № 0127757, номинал 552 500 рублей. Дата составления 8 сентября 2003 года. Срок платежа 365 дней от составления.

Вексель серии АА, № 0171039, номинал 166 500 рублей. Дата составления 24 сентября 2003 года. Срок платежа 365 дней от составления. (л.д.99-160).
По ходатайству прокурора в судебном заседании к материалам дела приобщены сообщение о поступлении заявлений Т.В.А. и ответ, в котором   начальник   управления   Центрального   Банка   РФ   по   Челябинской области уведомляет Т.В.А. (в ответ   на   его   заявления)   о   порядке хранения переданных ценностей.
Кроме того, в судебном заседании к материалам дела приобщены поступившие из налогового органа документы о правоспособности юридического лица, из которых следует, что ООО «Коркинский стекольный завод» в настоящее время является действующим юридическим лицом, зарегистрировано как юридическое лицо в налоговом органе 31 мая 1999 года под наименованием ООО «Завод стекольных и полимерно-композитных изделий», нынешнее название юридического лица зарегистрировано 13 октября 2003 года, управляющей компанией является ООО ПСМО «Пирамида».
Свидетель Ц.И.Л., начальник отдела по работе с векселями и драгоценными металлами ОАО «Челиндбанк», в судебном заседании пояснил, что векселя, предъявленные ему для обозрения в судебном заседании, выпущены его организацией, то есть ОАО «Челиндбанк». По этим векселям банк принимал на себя обязательства выплатить указанную в векселе сумму в срок, оговоренный в каждом векселе. Первым векселедержателем является юридическое лицо ООО «Завод стекольных и полимерно-композитных изделий», но фактически получателем денежных средств по этим векселям могло быть любое иное лицо, поскольку на обратной стороне каждого векселя оформлен индоссамент - передаточная надпись. В течение 2004 года банк дважды направлял заводу напоминания об истечении срока предъявления векселей к оплате, но реакции никакой не было и векселя никто в срок не предъявил. По истечении срока исковой давности, письмом от 25.09.2008 года руководство банка уведомило завод о списании кредиторской задолженности ввиду невозможности выполнения обязательств ОАО «Челиндбанк» по векселям.
В судебном заседании представитель Министерства Финансов РФ Ш.О.С. и прокуроры Ч.Ф.Н. и М.А.В. заявили о необходимости отказать заявителю в удовлетворении требований о возмещении вреда в полном объеме.
Изучив представленные сторонами материалы, заслушав участников судебного разбирательства, прихожу к выводу о необходимости отказать в требовании о возмещении юридическому лицу вреда по следующим основаниям.
Исследованными доказательствами в суде установлены фактические обстоятельства дела и они заключаются в том, что ООО «Завод стекольных и полимерно-композитных изделий», позднее переименованный в ООО «Коркинский стекольный завод», в период времени с 27 июня 2003 года по 24 сентября 2003 года приобрел 62 векселя ОАО «Челиндбанк» на общую сумму 13 704 695 рублей 72 копейки. Данные векселя подлежали предъявлению в банк к оплате в срок с марта по сентябрь 2004 года.

В ходе предварительного расследования уголовного дела в отношении Т.В.А. на основании постановления Центрального районного суда г.Челябинска от 27 мая 2004 года на данные векселя, находящиеся на хранении в банке, наложен арест. Протокол выемки этих векселей суду не представлен, однако это обстоятельство сторонами не оспаривается, а значит его можно считать доказанным. В настоящем судебном заседании прокурор Ч.Ф.Н. уточнил, что указанные векселя были изъяты в банковской ячейке, арендуемой Т.В.А. лично. Это утверждение заявитель А.А.Г. не оспорил, в связи с чем данное обстоятельство суд также считает доказанным.

Приговором Челябинского областного суда от 16 июля 2007 года Т.В.А. осужден к лишению свободы по ст. 290 ч.4 п. «в» УК РФ и оправдан по обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ст.ст. 285 ч.1; 1741 ч.2 УК РФ. При этом, приговором снят арест с векселей, принадлежащих ООО «Коркинский стекольный завод», наложенный постановлением Центрального районного суда г.Челябинска от 27 мая 2004 года.

В законную силу указанный приговор суда вступил 20 декабря 2007 года по рассмотрении дела в кассационном порядке Судебной коллегией по уголовным делам Верховного Суда РФ.

22 сентября 2008г. ООО «Коркинский стекольный завод» обратилось в ОАО «Челиндбанк» с письмом о возможности предъявления к оплате векселей. При этом, письмом от 25 сентября 2008 года банк уведомил предприятие о невозможности принятия векселей к оплате ввиду их не предъявления в установленные сроки и истечения сроков исковой давности. Письмо в адрес банка от 22.09.2008года суду не представлено, однако о его содержании можно судить из ответа банка, при этом, в качестве примера истечения срока исковой давности в ответе банка приведен вексель серии АА № 0164535 от 27.06.2003 года, то есть один из векселей, изъятых по уголовному делу в отношении Т.В.А.

Указанные фактические обстоятельства дела сторонами не оспариваются.
В соответствии с требованиями ст.139 УПК РФ вред, причиненный юридическим лицам незаконными действиями (бездействием) и решениями суда, прокурора, следователя, дознавателя, органа дознания, возмещается государством в полном объеме в порядке и сроки, которые установлены Главой 18 УК РФ.
В требовании о возмещении вреда заявителем указано о том, что ООО «Коркинский стекольный завод» имеет на законном основании в собственности простые векселя ОАО «Челиндбанка» на сумму 13 704 695 рублей 72 копейки, но ввиду наложения ареста на данные ценные бумаги собственник не смог своевременно предъявить их к оплате, вследствие   чего   векселя   утратили ценность и на эту сумму юридическому лицу причинен имущественный вред.
Вместе с тем, суд считает, что представленными документами  доказано утверждение заявителя о том, что данные векселя находятся в собственности ООО «Коркинский стекольный завод» на законном основании.

Из имеющихся документов и пояснений свидетеля Ц.И.Л. следует только то, что эти векселя были приобретены данным юридическим лицом на законном основании.
В соответствии с положениями ст. 143 ГК РФ вексель является ценной бумагой.

В соответствии с положениями ст. 145 ГК РФ права, удостоверенные ценной бумагой, могут принадлежать названному в ценной бумаге лицу которое может самостоятельно осуществлять эти права или назначить своим распоряжением (приказом) другое управомоченное лицо.

В соответствии с положениями ст. 146 ГК РФ права по ценной бумаге передаются путем совершения на этой бумаге передаточной надписи -индоссамента. При этом индоссамент, совершенный на ценной бумаге переносит все права, удостоверенные ценной бумагой, на лицо, которому или по приказу которого передаются права по ценной бумаге, -индоссанта. Индоссамент может быть бланковым (без указания лица, которому должно быть произведено исполнение) или ордерным (с указанием лица, которому или по приказу которого должно быть произведено исполнение).
Как следует из представленных материалов, на всех векселях имеется надлежащим образом заполненная передаточная надпись (печать юридической лица — первого правообладателя и подпись руководителя), без указания лица которому должно быть произведено исполнение. То есть, каждый и представленных векселей содержит бланковый индоссамент. При таких обстоятельствах эти векселя могли быть предъявлены в банк к оплате любым лицом.

Это обстоятельство в судебном заседании подтвердил представитель ОАО «Челиндбанк» свидетель Ц.И.Л., который, осмотрев предъявленные ему для обозрения векселя, пояснил, что в установленный срок все эти векселя могли быть предъявлены в банк как первым правообладателем, то есть ООО «Коркинский стекольный завод», так и любым иным юридическим или физическим лицом и банк был бы обязан выплатить такому лицу указанную в векселях сумму.
В соответствии с требованиями ст. 15 УПК РФ суд не является органов уголовного преследования, не выступает на стороне обвинения или стороне защиты. Суд создает необходимые условия для исполнения сторонами ю процессуальных обязанностей и осуществления предоставленных прав.
Исходя    из    этого    положения процессуального
закона
суд, обеспечивая принцип состязательности сторон, разрешает дело на основании только тех доказательств, которые представлены сторонами и исследованы в судебном заседании.
Оценивая исследованные доказательств в совокупности, суд приходит к выводу о том, что в настоящем производстве не доказано утверждение заявителя о наличии векселей в собственности юридического лица на день наложения ареста на ценные бумаги. В суде заявителем не опровергнуто утверждение прокурора об изъятии этих векселей из банковской ячейки, арендованной физическим лицом – Т.В.А. Более того, о наложении ареста на эти векселя, как на имущество подозреваемого Т.В.А., прямо указано в постановлении Центрального районного суда г.Челябинска от 27 мая 2004 года. Каких-либо документов о том, как и на каком основании эти векселя оказались в обладании у физического лица Т.В.А., не являлись ли эти ценные бумаги средством платежа при расчетах и вследствие чего они оказались в фактическом обладании у физического лица, заявителем суду не представлено, а при таких обстоятельствах суду не известны характер и содержание правоотношений, имевшихся между юридическим и физическим лицами. Это обстоятельство, в совокупности с наличием на каждом из векселей заполненного индоссамента, свидетельствует о возможном наличии прав по данным векселям у иных лиц, которые при предъявлении необходимых документов также смогут предъявить требования о возмещении вреда.

С учетом изложенного суд приходит к выводу, что в данном производстве не имеется достаточных доказательств подтверждающих правообладание векселями каким-либо юридическим или физическим лицом на момент наложения на них ареста. Следовательно, утверждение заявителя о том, что вред причинен именно ООО «Коркинский стекольный завод», не доказано.

При таких обстоятельствах требование о возмещении имущественного вреда не может быть удовлетворено.
Кроме того, суд обращает внимание и на то обстоятельство, что в отношении ряда представленных суду векселей (шесть векселей от 27.06.2003г. №№ 0164535 - 0164540) срок платежа по ним истек в марте 2004 года, то есть до наложения судом ареста на ценные бумаги. При этом, почему эти векселя не были предъявлены к оплате в банк в указанный в них срок и почему ответственность за утрату стоимости векселей должно нести государство, заявитель не обосновал.

Заявитель не был лишен процессуальной возможности обжаловать действия должностных лиц по наложению ареста на ценные бумаги в порядке ст. 125 УПК РФ, однако до истечения срока исковой давности указанное право не реализовал, что в судебном заседании не оспорено заявителем.

Перечисленные обстоятельства, в совокупности с вышеизложенным, свидетельствуют о необходимости отказать в заявленных требованиях.
Вместе с тем, такое решение не лишает заявителя возможности обращения с соответствующим иском в порядке гражданского производства по основаниям, указанным в ст.ст. 1069 и 1070 ГК РФ, поскольку в рамках гражданского судебного разбирательства возможно полное, всестороннее и объективное выяснение особенностей правоотношений, возникших между сторонами, надлежащее подтверждение своего права на имущество и доказывание факта причинения вреда.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 133, 139, 396, 397 УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Юридическому   лицу   -   обществу   с   ограниченной   ответственностью «Коркинский    стекольный    завод»    полностью    отказать    в    требовании    о возмещении имущественного вреда в размере 13 704 695 рублей 72 копейки с  Министерства Финансов Российской  Федерации за счет казны Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в кассационном порядке в Верховный Суд Российской Федерации через Челябинский областной суд в течение десяти суток со дня вынесения.

