Дело  №

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

    25 мая 2009 года                                                                       г Троицк Челябинской области



Троицкий районный суд Челябинской области в составе: 
Председательствующего М.В.А.

При секретаре Г.Г.Ф.

Рассмотрев в открытом судебном заседании

С участием представителя прокуратуры Челябинской области по доверенности пом. прокурора Троицкого района Челябинской области К.Е.А. (л.д. 138), гражданское дело  по иску Л.А.М. к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда и материального ущерба   причиненного незаконными действиями органов предварительного следствия, прокуратуры и суда,
установил:
Л.A.M. обратился в суд с иском к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании ущерба от незаконных действий государственных органов следствия, прокуратуры и суда.

Как следует из искового заявления, истец в период с 08.05.1996г. по 28.10.1996г. пострадал, по его мнению, от незаконных действий государственных органов:

Так, в ходе уголовного судопроизводства в отношении него органами предварительного расследования, прокуратуры и суда применялись нормы УПК РСФСР, которые Конституционным судом РФ (постановления от 13.06.1996г. № 14-П; 23.03.1999г. № 5-П; 02.07.1998г. № 20-П; 18.02.2000г. № 3-П; 27.06.2000г. № 11-П; 14.03.2002г. № 6-П) признаны не соответствующими Конституции РФ, ст. ст. 5,6,13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, ст. ст. 9,14 Международного пакта о гражданских и политических правах, Федеральному закону от 15.07.1995г. №  103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений».

08.05.1996г. сотрудниками ОВД Троицкого района Челябинской области в порядке ст. 122 УПК РСФСР он был задержан и водворен в ИВС при ОВД г. Троицка на трое суток. В первые часы его задержания он был лишен права на встречу с адвокатом.

11.05.1996г. в его отсутствие постановлением прокурора Троицкого района ему в порядке ст. 90 УПК РСФСР избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. Далее срок содержания его под стражей был продлен в его отсутствие на 1 месяц, до 08.08.1996г. в порядке ст. 96 УПК РСФСР.

С 08.08. 1996г. и до направления уголовного дела в Троицкий районный суд срок содержания его под стражей прокурором Троицкого района не был продлен, хотя истек на момент ознакомления его с материалами уголовного дела.

Считает, что органами предварительного расследования незаконно выносились постановления в порядке ст. 133 УПК РСФСР о продлении срока предварительного следствия по уголовному делу в отношении него, а также о проведении обыска и изъятии имущества в квартире, где проживает его супруга с детьми.

При производстве по уголовному делу в отношении него Троицким районным судом он не был освобожден из-под стражи по истечении срока нахождения под стражей, и в его отсутствие судья своим постановлением назначил судебное заседание на 07.09.1996г., которое отложено на 28.10.1996г., он был лишен права знакомиться и обжаловать указанные судебные решения.

На неоднократные обращения о предоставлении информации по уголовному делу, лишь 23.07.2007г. им получен ответ из Троицкого районного суда об уничтожении 17.02.2003г. уголовного дела.

Считает, что незаконными действиями органов следствия, прокуратуры и суда нарушены его законные права и интересы, просит взыскать компенсацию за причиненный ему моральный вред за счет казны РФ в сумме 5 000 000 рублей.

В исковом заявлении (л.д. 147) истец указал о причинении органами следствия ему материального ущерба при производстве обыска в его домовладении 09.02.1996 г. и изъятием при этом: автомобиля ВАЗ-2109 с документами на него, деньги в сумме 45 миллионов рублей и 18 тысяч долларов США, документов на технику: трактор Т-4, трактор ТМЗ-82М, комбайн «Нива», агрегата из трех сеялок СЗП и сеялку СЗУ, гибелью домашних животных: коровы возраста 5 лет, свиноматки с 10 поросятами, 50 кур.

Причиненный материальный ущерб незаконными действиями сотрудников милиции 09.02.1996 г. истец оценивает в 5 000 000 рублей, просит взыскать с Минфина РФ материальный ущерб в сумме 5 000 000 рублей в его пользу за счет казны РФ.

В судебном заседании истец не участвовал, поскольку отбывает наказание по приговору суда в ФГУ ИК-24 г. Озерска Челябинской области, о времени и месте слушания дела извещен надлежащим образом, что подтверждается распиской о вручении ему судебной повестки в судебное заседание на 25.05.2009 г. (л.д.167, 166, 168).

Из оглашенного в судебном заседании письменного объяснения Л.A.M., полученного судом по поручению суда, видно, что истец исковые требования поддерживает в полном объеме (л.д. 63-65).

Представитель ответчика по доверенности в судебное заседание не явился, представил суду свои возражения относительно исковых требований истца Л.A.M., заявленные исковые требования не признает в полном объеме, поскольку истцом не представлено доказательств, являющихся основанием для применения ст. ст. 1069, 1070 ГК РФ, просит рассмотреть гражданское дело в отсутствие представителя Министерства финансов Российской Федерации (л.д.25-26, 71-72).

Огласив пояснения истца, выслушав мнение прокурора, считающего, что исковые требования не подлежат удовлетворению в полном объеме, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Судом установлено следующее.

Истец Л.A.M. был осужден Троицким районным судом Челябинской области 28.10.1996 г. по ст. 144 ч. 2 и ст. ст. 15-144 ч. 2 УК РФ к 4 годам лишения свободы с отбыванием наказания реально в ИТК общего режима, что подтверждается приговором суда от 28.10.1996 г. (л.д. 11-13).

В период следствия по указанному уголовному делу обвиняемому Л.A.M. была избрана прокурором мера пресечения в виде заключения под стражу в соответствии с со ст. ст. 92, 96, 96-1 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР с изменениями и дополнениями на 01.10.2000 г. (далее по тексту УПК РСФСР) на время совершения действий, которыми по мнению истца были нарушены его права. В соответствии с указанным законодательством России санкцию на заключение обвиняемого под стражу давал прокурор в соответствии с материалами уголовного дела. Личный допрос подозреваемого или обвиняемого проводился прокурором в необходимых для этого случаях, перечень таких случаев законом не был установлен, проводился на усмотрение прокурора, не являлся обязательным для прокурора на основании ст. 96 УПК РСФСР. Право дачи санкции на заключение обвиняемого под стражу в качестве меры пресечения было предоставлено ст. 96 УПК РСФСР в том числе и прокурору района, города.

На основании ст. 97 УПК РСФСР срок содержания под стражей при расследовании преступления не мог продолжаться более двух месяцев. В случае невозможности закончить расследование в срок прокурор района имел право продлить срок содержания обвиняемого под стражей до 3-х месяцев в соответствии со ст. 97 УПК РСФСР. Дальнейшее продление срока содержания под стражей в силу ст. 97 УПК РСФСР обвиняемого могло быть продлено прокурором субъекта Российской Федерации до 6 месяцев со дня заключения под стражу.

Как указывает  истец взят под стражу он был 11 мая 1996 г., фактически задержан 08.05.1996 г. на срок до 3-х суток в соответствии со ст. ст. 122-122-1 УПК РСФСР. Дело по обвинению Л.A.M. поступило в суд 10.09.1996 г. Срок содержания Л.А.М. под стражей был продлен в установленном законом порядке до 5-и месяцев до 08.10.2008 г. по данным Троицкого районного суда. Со дня поступления уголовного дела в суд, обвиняемый (подсудимый) числился за судом, срок содержания под стражей был определен УПК РСФСР на все время рассмотрения уголовного дела судом, но не более 6-и месяцев. Уголовное дело рассмотрено судом 28.10.1996 г.

Личное участие обвиняемого в рассмотрении ходатайства о продлении ему срока содержания под стражей на 28.10.1996 г. действующим на то время уголовно-процессуальным законодательством России не предусматривалось.

Ссылка истца на постановление Конституционного суда РФ от 13.06.1996г. № 14-П неправомерна, поскольку данное постановление вступило в силу для применения через 6 месяцев со дня вынесения постановления, то есть, 13 декабря 1996 г., о чем указано в тексте данного постановления, то есть, с 13 декабря 1996 г., обратной силы не имеет. Истец был заключен под стражу и осужден до 13.12.1996 г.

Ссылки истца на постановления Конституционного суда РФ от 23.03.1999г. № 5-П; от 02.07.1998г. № 20-П; от 18.02.2000г. № 3-П; от 27.06.2000г. № 11-П; от 14.03.2002г. № 6-П также неправомерна, поскольку нормы данных постановлений не действовали на спорный период с 08 мая по 28 октября 1996 г.

На основании изложенного суд приходит к выводу, что истец в период с 08 мая по 28 октября 1996 г. в качестве обвиняемого по уголовному делу по ч. 2 ст. 144 и ст. ст. 15-144 ч. 2 УК РСФСР был заключен под стражу и содержался под стражей в соответствии с действующим на тот период времени уголовно-процессуальным законодательством России, нарушений его прав при этом судом не установлено. Истец в 1996 г. порядок взятия его под стражу и сроки содержания под стражей не обжаловал.

Доказательств содержания истца под стражей в период с 09 февраля по 07 марта 1996 г. судом не добыто.

Доводы иска о лишении истца правовой помощи в указанный период не нашли своего подтверждения в ходе судебного заседания. При рассмотрении уголовного дела в отношении Л.A.M. 28.10.1996 г. участвовал защитник обвиняемого и подсудимого адвокат А.Р.А. (л.д. 11-13).

Доказательств содержания истца в местах лишения свободы в период с 08 мая по 28 октября 1996 года в условиях, не соответствующих действующему законодательству и нормам международного права, судом не добыто. Согласно справки начальника ИВС ОВД по Троицкому ГО от 25.08.2008 г. № 60X13114 сведений о содержании Л.A.M. в ИВС не имеется (л.д. 52).

В силу ст. 151 ГК РФ суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации морального вреда, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие не материальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом.

На основании ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, когда вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде.

Указанные нормы закона не включают в себя основания, указанные истцом, как безусловные для компенсации морального вреда.

Как установлено судом и указано выше, истец в период с 08 мая по 28 октября 1996 г. в качестве обвиняемого по уголовному делу по ч. 2 ст. 144 и ст. ст. 15-144 ч. 2 УК РСФСР был заключен под стражу и содержался под стражей в соответствии с действующим на тот период времени уголовно-процессуальным законодательством России, нарушений его прав при этом судом не установлено.

Истцом не доказан суду факт причинения ему морального вреда в указанный период иными действиями органов следствия, прокуратуры и суда.
В соответствии со ст. 67 ГПК РФ при анализе исследованных судом доказательств по делу суд не находит оснований для удовлетворения исковых требований о возмещении морального вреда.
Доказательств причинения истцу материального ущерба 09 февраля 1996 г. судом  так же не добыто.
В соответствии со ст. ст. 12, 56 ГПК РФ на истце как стороне по делу, заявляющей о причинении материального ущерба, лежит обязанность доказать суду факт причинения материального ущерба.
Истец суду доказательств наличия у него на праве собственности  09.02.1996  г. автомобиля ВАЗ-2109,   домашних животных:   коровы возраста 5 лет, свиноматки с 10 поросятами, 50 кур не представил.

Также   не   представлено   доказательств   повреждения   или   уничтожения   данного имущества действиями органов следствия.
Жалобы Л.A.M.  на незаконные действия должностных  лиц УВД  по Челябинской области при задержании, обыске и изъятии имущества Л.A.M. в период с 09 февраля по 07 марта 1996 г. рассмотрены руководством УВД по Челябинской области. Жалобы признаны необоснованными, поскольку, гибель домашних животных   и  от выхлопных газов автомашины «КАМАЗ» ничем не подтверждается, деньги в  сумме 52 600 рублей возвращены были Л.A.M. под расписку 04.03.1996 г., какие-либо машины на имя Л.A.M. в указанный период, в том числе ВАЗ-2109, в ГИБДД Троицкого района зарегистрированы не были, документы на технику и КХ «Оскар» не изымались, что подтверждается ответами на жалобы Л.A.M. ГУВД по Челябинской области от 19.05.2008 г. № З/Л-6 (л.д. 94-95), от 14.08.2008 г. № 3/Л-13 (л.д.  ), от 21.03.2008 г. № 3/Л-3 (л.д. 97).

На основании изложенного в соответствии со ст. 1070 ГК РФ суд в удовлетворении исковых требований отказывает в полном объеме в виду отсутствия вреда, причиненного гражданину, действиями органов предварительного следствия, прокуратуры и суда.

Руководствуясь ст. ст. 194-198 ГПК РФ, суд
решил:
Л.А.М. в иске к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании за счет казны: компенсации морального в сумме 5 000 000 (пять миллионов) рублей и имущественного вреда в сумме 5 000 000 (пять миллионов) рублей, причиненного незаконными действиями органов предварительного следствия, прокуратуры суда, причиненного незаконным применением меры пресечения в виде заключения под стражу и продлением срока содержания под стражей с 07 марта 1996 года по 28 октября 1996 года, о содержании с 07 марта 1996 года по 28 октября 1996 года в местах лишения свободы в бесчеловечных, невыносимых и унижающих достоинство условиях, уничтожением имущества при производстве обыска 09 февраля 1996 года, отказать.
Решение может быть  обжаловано в Челябинский областной суд в течение 10 дней  через  Троицкий районный суд. 
