РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
18 декабря 2008 года                                                                                            г Магнитогорск
Ленинский  районный  суд  г.Магнитогорска Челябинской  области в составе:
председательствующего судьи: Ш.Л.В.
при секретаре: Б.О.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Д.В.Н. к УВД г.Магнитогорска, Министерству финансов РФ, Министерству финансов Челябинской области, Администрации г.Магнитогорска, ГУВД Челябинской области о взыскании убытков, компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Д.В.Н. первоначально обратился в суд с иском к УВД г.Магнитогорска о взыскании убытков в размере 180 000 рублей, впоследствии в дополнениях к иску (л.д.21) просил также взыскать компенсацию морального вреда в размере 20 000р.
В обоснование требований указал, что 24.05.2004г. приобрел автомобиль марки ЗИЛ 555. В сентябре 2004г. заключил договор аренды на данный автомобиль с оплатой 15000 рублей в месяц сроком на 12 месяцев. 01.10.2004г. обратился в МРЭО УВД г.Магнитогорска для постановки автомобиля на учет. В регистрации было отказано, так как на раме автомашины не сохранился номер. По заключению ЭКО УВД г.Магнитогорска: номер на раме автомобиля не сохранился, что вероятно можно объяснить длительным сроком эксплуатации автомобиля. Отказ в регистрации автомобиля был обжалован в судебном порядке. Вступившим в законную силу решением   Ленинского   районного   суда   г.Магнитогорска от 20.06.2005г.    отказ       МРЭО УВД г.  был признан необоснованным. Действиями  ответчика   причинены   убытки   в   виде      понесенных расходов  в   размере 12 000р.   на   бензин   и   оплату  страховок; упущенной выгода в виде неполученных доходов по договору аренды автомобиля.

В судебном заседании истец требования о возмещении убытков не поддержал в виду отсутствия уважительности причин пропуска срока исковой давности. Настаивал на требованиях о компенсации морального вреда, полагая что исковая давность на данные    требования     не    распространяется.     Просил взыскать компенсацию морального вреда в размере 20 000 рублей, из которых 6000 рублей - расходы на горючее, по замене резины, так как машина простояла 2 года, остальная сумма складывается из неполученных возможных доходов от эксплуатации автомобиля, в связи с чем снизился материальный уровень обеспечения семьи. На разъяснение суда о характере морального вреда настаивал на том, что на физические и нравственные страдания он не ссылается моральный вред заключался именно в ущемлении материальных прав.

В судебном заседании представитель ответчика УВД г.Магнитогорска, по доверенности С.Е.А. (л.д. 14) исковые требования с учетом дополнений не признала, просила ко всем требованиям истца применить общий срок исковой давности. Поддержала доводы письменного отзыва (л.д.51-53), в котором ссылалась также на необоснованность заявленных требований, поскольку сотрудники МРЭО при отказе в регистрации автомобиля действовали в переделах своей компетенции и в соответствии с действующими нормативными актами, регулирующими процесс регистрации автомобиля.

В судебном заседании представитель ответчика Министерства Финансов РФ, по доверенности Б.Е.В. (л.д.35) исковые требования и дополнения к иску не признал, просил к требованиям применить общий срок исковой давности, поддержал доводы возражения о необоснованности требований, в связи с отсутствием доказательств возникновения у истца убытков, причинения ему физических и нравственных страданий в результате противоправных действий работников МРЭО,   (л.д.54,55).

По просьбе ответчиков: Администрации г.Магнитогорска, Министерства Финансов Челябинской области дело рассмотрено в отсутствии их представителей .

В письменном отзыве представитель Министерства Финансов Челябинской области (л.д. 28,29) просит в удовлетворении требований отказать в виду отсутствии незаконности в действиях работников МРЭО, в ходатайстве (л.д.30,31) просит применить к заявленным требованиям общий срок исковой давности.

Дело    рассмотрено    в    отсутствие представителя    ГУВД Челябинской области, надлежащим образом извещенного о времени и месте рассмотрения дела.
В судебном заседании представитель третьего лица - начальника МРЭО УВД г.Магнитогорска К.И.Ю., действующий по доверенности – П.О.П. (л.д.48) исковые требования и дополнения к иску не признала, поддержала позицию, изложенную представителем УВД г.Магнитогорска, поддержала ходатайства ответчиков о применении к требованиям общего срока исковой давности.
Пояснила,   что   согласно   п.17   Правил   регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в ГИБДД МВД РФ, утвержденных Приказом МВД от 27.01 2003г. №59, предусмотрен отказ в регистрации в случае выявления признаков уничтожения, изменения номеров, в связи с этим считает действия К.И.Ю. законными. Спор, возникший у сторон, разрешился в судебном порядке, как и предусмотрен законом. В решение суда нет ссылки на незаконность в действиях К.И.Ю.
Заслушав участников процесса, исследовав материалы дела в судебном заседании, суд находит иск не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

В судебном заседании установлены следующие обстоятельства,  которые суд в силу ч.2 ст.61 ГПК РФ принимает как обязательные, т.к. они установлены вступившим в законную силу решением суда по ранее рассмотренному делу.

Д.В.Н., приобретя в собственность автомобиль марки ЗИЛ 555, 1977 года выпуска, обратился в МРЭО УВД г.Магнитогорска для проведения регистрации автомобиля.

05.04.2005г. Начальником МРЭО УВД г.Магнитогорска ему был направлен письменный отказ в регистрации с ссылкой на результат экспертизы ЭКОЦ и нормативные акты, судебную практику, а именно: приказ МВД РФ № 59-2001г., Указ Президента РФ № 711-131, определение Верховного суда РФ от  20.02.2002г.

В справке Экспертизы ЭКОЦ при ГУВД Челябинской области № 5525 от 20.10.2004г. указано, «маркировочное обозначение номера шасси отсутствует, что вероятно можно объяснить длительным сроком эксплуатации автомобиля».

Вышеуказанные обстоятельства установлены вступившим в законную силу решением Ленинского районного суда от 20.06.2005г. по ранее рассмотренному делу, они для данного суда в силу ч.2 ст.61 ГПК РФ являются обязательными.

20.06.2005г. Ленинским районным судом г.Магнитогорска вынесено решение, вступившее в законную силу 22.09.2005г., по иску Д.В.Н. к МРЭО УВД по г.Магнитогорску Челябинской области, в котором указано об обязанности ответчика провести регистрационные действия с указанным автомобилем.

К требованиям о возмещении убытков применяется, установленный ст.196 ГК РФ общий трехлетний срок исковой давности.

Суд считает, что в удовлетворении требований о возмещении убытков должно быть отказано в связи с пропуском истцом без уважительных причин трехгодичного срока исковой давности для защиты прав. Решение суда, на которое истец ссылается в обоснование требований, вступило в законную силу 22.09.2005г., иск предъявлен 28.10.2008г.

В судебном заседании истец не настаивал на требованиях о возмещении убытков в связи с пропуском срока исковой давности и отсутствием уважительных причин этого пропуска.
Суд также считает, что требования о компенсации морального вреда не подлежат удовлетворению потому, что по ним тоже пропущен без уважительных причин срок исковой давности. В данном случае суд соглашается с мнением Верховного суда РФ, высказанным в постановлении №10 от 20.12.1994г. «Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» (с изменениями от 06.02.2007г.), о том, что в случае, когда требование о компенсации морального вреда вытекает из нарушения имущественных или иных прав, для защиты которых законом установлена исковая давность, на такое требование распространяются сроки исковой давности.

Спорные правоотношения, возникшие у сторон в связи с отказом в регистрации автомобиля, по сути, являются спором об обжаловании действий ответчика в порядке искового производства, поэтому на них распространяется предусмотренный ст.196 ГК РФ общий трехлетний срок исковой давности. На требование о компенсации морального вреда , вытекающее из указанных правоотношений,   должно предъявляется с   соблюдением трехлетнего срока исковой давности, который пропущен истцом без уважительных причин.

Кроме того, истец по требованиям о компенсации морального вреда фактически ссылается на нарушение имущественных прав.  А ст.151 ГК РФ компенсация морального вреда предусмотрена в случае причинения гражданину физических и нравственных страданий, в качестве нарушений его неимущественных прав или нематериальных благ.

Также суд считает, что действия МРЭО УВД г.Магнитогорска в лице его начальника, по отказу в регистрации автомобиля не являются незаконными. Нормативными актами, а именно: ст.17 «Правил регистрации автомототранспортных средств и прицепов к ним в ГИБДД, МВД РФ», утвержденных Приказом МВД №59 от 27.01.003г., предусмотрен отказ в регистрации в случае уничтожения, изменения номеров.
В вышеуказанной экспертной оценке были сделаны предположительные выводы, орган МРЭО не наделен компетенцией устанавливать обстоятельства конкретных причин отсутствия номеров, мнение эксперта также не является основанием для этого. Поэтому законом предусмотрен судебный порядок защиты прав гражданина, путем рассмотрения возникшего спора, что было практически осуществлено.

Таким   образом, оснований   для   удовлетворения исковых требований суд не находит.

Руководствуясь ст.ст. 12, 198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Д.В.Н. отказать.

Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд в течение 10 дней с момента принятия решения судом в окончательной форме.

