Дело №

РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации

«26» июня 2009 года Центральный районный суд г.Челябинска в составе:

председательствующего судьи
 К.С.И.

при секретаре
Ш.И.А.,

с участием представителя истца М.Е.Ю.,

представителей ответчиков С.И.В., С.С.С., рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по иску Ш.О.В. к Министерству финансов РФ в лице УФК по Челябинской области, МВД РФ в лице ГУВД Челябинской области о возмещении ущерба и компенсации морального вреда,

установил:

Истица обратилась в суд с иском к ответчикам о возмещении убытков в виде упущенной выгоды в связи с отказом участия в конкурсе на арбитражного управляющего в размере 1430000 руб., расходов на оплату услуг защитника в размере 30000 руб., расходов на оплату услуг юриста в размере 250000 руб., компенсации морального вреда в размере 500000 руб. В обоснование иска указала, что 03 октября 2008г. в отношении неё следователем СУ при УВД по Советскому району г.Челябинска было возбуждено уголовное дело по ч.3 ст.30, ч.4 ст.159 УК РФ. Постановлением Центрального районного суда г.Челябинска от 15 декабря 2008г. постановление о возбуждении уголовного дела признано незаконным и необоснованным. Постановление Центрального районного суда г.Челябинска вступило в законную силу 12 февраля 2009г., уголовное преследование прекращено за отсутствием в ее действиях состава преступления. Считает, что привлечение к уголовной ответственности сказалось на её репутации, доходах, повлекло затраты на оплату услуг адвоката, юриста, причинило нравственные страдания. Кандидатура заявителя могла быть представлена для участия в конкурсе на замещение должности арбитражного управляющего на нескольких предприятиях, в связи с возбуждением уголовного дела она была вынуждена отказаться от участия в процедуре назначения и упущенная выгода составила 1430000 рублей. Моральный вред оценивает в 500000 рублей.

В судебное заседание истец не явилась, о дне слушания дела извещена надлежащим образом.

Представитель истца М.Е.Ю., действующая на основании доверенности (л.д. 97), в судебном заседании поддержала исковое заявление по основаниям указанным в нем.

Представители ответчиков Министерства финансов РФ в лице УФК по Челябинской области – С.С.С., действующая по доверенности (л.д. 33), МВД РФ в лице ГУВД Челябинской области – С.И.В., действующая на основании доверенности (л.д. 99), иск не признали, в судебном заседании пояснили, что в отношении истца было возбуждено два уголовных дела, которые впоследствии были объединены в одно производство. На данный момент по одному эпизоду уголовное преследование в отношении истицы прекращено, а по другому эпизоду продолжается расследование, следовательно у истца не могло возникнуть права на реабилитацию. Кроме того, истица добровольно отказалась от назначения на должность арбитражного конкурсного управляющего, следовательно оснований для взыскания в ее пользу упущенной выгоды не имеется.

Суд, выслушав объяснения сторон, исследовав письменные материалы дела, считает иск не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.

Судом установлено, что 03 октября 2008г. в отношении Ш.О.В., следователем СУ при УВД по Советскому району г.Челябинска возбуждено уголовное дело № по признакам преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.4 ст.159 УК РФ (л.д. 20).

21 ноября 2008г. руководителем следственного органа - заместителем начальника ГСУ при УВД по Челябинской области уголовное дело № возбужденное в отношении Ш.О.В. по ч.3 ст.30, ч.4 ст.159 УК РФ и уголовное дело № возбужденное в отношении Ш.О.В. по ч.3 ст.30, ч.4 ст.159 УК РФ соединены в одно производство (л.д.50).

Постановлением Центрального районного суда г.Челябинска от 15 декабря 2008г., вступившим в законную силу 12 февраля 2009г., признано незаконным и необоснованным постановление СУ при ГУВД по Советскому району г.Челябинска от 13 октября 2008 г. о возбуждении уголовного дела в отношении Ш.О.В. (л.д. 21-24).

16 марта 2009г. постановлением заместителя начальника при ГУВД по Челябинской области уголовное преследование в отношении подозреваемой Ш.О.В., в части совершения покушения на хищение путем обмана денежных средств в сумме 2500000 руб., принадлежащих ООО «Мизар», прекращено по основанию, предусмотренному ст.27 ч.1 п.2, ст.27 ч.4 УПК РФ, поскольку в действиях Ш.О.В. присутствуют признаки преступления, предусмотренные ч.3 ст.30, ч.4 ст.159 УК РФ по факту совершения покушения на хищение права на чужое имущество, путем обмана, в сумме 226770504 руб. 22 коп., принадлежащее ЗАО «Предприятие Синталсис» и его акционерам, в особо крупном размере (л.д. 25-27).

Истица полагает, что прекращением в отношении нее уголовного преследования за ней фактически признано право на реабилитацию, предусмотренное п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ, а следовательно право на возмещение морального вреда в размере 500000 руб., а также упущенной выгоды, а именно не полученного ею дохода при замещении должности арбитражного управляющего в размере 1430000 руб.

Разрешая исковые требования, суд исходит из следующего. В силу ст.53 Конституции РФ каждый имеет право на возмещение государством  вреда, причиненного     незаконными     действиями     (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.

Данная конституционная норма в сфере властно-административных правоотношений реализуемая путем закрепления в ГК РФ обязанности возместить ущерб, причиненный государственными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными лицами.

В соответствии с 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного привлечения к уголовной ответственности, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

Согласно ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода). Если лицо, нарушившее право, получило вследствие этого доходы, лицо, право которого нарушено, вправе требовать возмещения наряду с другими убытками упущенной выгоды в размере не меньшем, чем такие доходы.

В соответствии со ст.16 ГК РФ убытки, причиненные гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления или должностных лиц этих органов, в том числе издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежат возмещению Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.

Согласно ч.1, п.3 ч.2 ст.133 УПК РФ право на реабилитацию включает в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах. Вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.

Право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеют: подозреваемый или обвиняемый, уголовное преследование в отношении которого прекращено по основаниям, предусмотренным пунктами 1, 2, 5 и 6 части первой статьи 24 и пунктами 1 и 4 - 6 части первой статьи 27 настоящего Кодекса.

В силу ст.151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Поскольку в отношении Ш.О.В. уголовное дело №  до настоящего времени не прекращено, оно находится в производстве в СЧ ГСУ при ГУВД по Челябинской области, следовательно у истца не возникло права на реабилитацию, и в связи с этим возмещение морального и материального вреда, а именно упущенной выгоды предусмотренных вышеназванными нормами гражданского законодательства.

Вместе с тем, действующим законодательством не предусмотрено прямого запрета на осуществление деятельности арбитражного управляющего лицом, привлекаемым к уголовной ответственности. Кроме того, из писем Ш.О.В. в адрес Саморегулируемой организации арбитражных управляющих субъектов естественных монополий топливно-энергетического комплекса следует, что истица добровольно не дала согласие на назначение ее арбитражным управляющим при  проведении  процедуры банкротства.

В связи с указанным, также не подлежат требования истца о взыскании  в ее пользу 30000 руб. за оплату услуг защитника, а также 250000 руб. за  оплату  услуг  юриста,   потраченных   ею  при  осуществлении  защиты уголовному делу.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.12, 56, 194-199 ГПК РФ, суд
решил:
В удовлетворении иска Ш.О.В. к Министерству финансов РФ в лице УФК по Челябинской области, МВД РФ в лице ГУВД Челябинской области о возмещении ущерба и компенсации морального вреда отказать.

Данное решение может быть обжаловано в течение 10 дней со дня принятия решения судом в окончательной форме в Челябинский областной суд, через Центральный районный суд г.Челябинска.

