Дело №
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

29 июня 2009 года
                                г.Челябинск
Центральный районный суд г. Челябинска в составе:
председательствующего Д.Д.С., 
при секретаре Б.А.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску П.А.Б. к Главному следственному управлению при Главном управлении внутренних дел по Челябинской области, к Главному управлению внутренних дел по Челябинской области, к Министерству финансов РФ о взыскании материального ущерба и денежной компенсации морального вреда
УСТАНОВИЛ:
П.А.Б. обратился в суд с иском к ГСУ при ГУВД по Челябинской области о взыскании с ответчика материального ущерба в размере 8000 рублей и денежной компенсации морального вреда в размере 100000 рублей.
Требования по иску мотивированы тем, что в декабре 2005 года сотрудниками ОВД Уйского района Челябинской области у П.А.Б. был изъят сотовый телефон и зарядное устройство к нему, после чего без оформления необходимых документов переданы следователем адвокату Б.Г.С. и впоследствии утрачены, что повлекло за собой для истца материальный ущерб и нравственные страдания.
В ходе производства по делу до рассмотрения спора по существу судом к участию в деле в качестве соответчиков привлечены Министерство финансов РФ и ГУВД по Челябинской области.
В судебное заседание истец П.А.Б. не явился, извещен надлежащим образом, дело просил рассмотреть в свое отсутствие (л.д. 31, 39-40, 42).
Представитель Главного управления внутренних дел по Челябинской области против удовлетворения исковых требований П.А.Б. возражал в полном объеме, суду пояснил, что ГУВД по Челябинской области не является надлежащим ответчиком по иску, поскольку казну Российской Федерации в данном случае должно представлять Министерство финансов РФ. Возражения по иску основаны так же и на том, что не доказан факт причинения истцу ущерба незаконными действиями сотрудников милиции, как не доказан и размер такого ущерба.
Представитель Министерства финансов РФ так же не согласилась с требованиями истца, пояснив суду о том, что по факту хищения телефона и зарядного устройства к нему возбуждено уголовное дело, преступник не найден, основания для возложения на казну ответственности за наступивший ущерб отсутствуют.
Выслушав объяснения представителей ответчиков, исследовав представленные в материалы дела письменные доказательства, суд находит исковые требования П.А.Б. не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
При рассмотрении дела установлено, что 17 декабря 2005 года П.А.Б. был задержан следователем СО Уйского РОВД Челябинской области в порядке ст.ст.91, 92 УПК РФ по подозрению в совершении кражи. При этом из протокола задержания следует, что у него были обнаружены и изъяты телефон «Моторолла» и зарядное устройство к нему.
Поскольку изъятие сотового телефона и зарядного устройства производилось в ходе задержания П.А.Б. и проведения личного обыска с отражением указанных мероприятий в соответствующем протоколе, данные действия следователя являются законными и обоснованными, соответствующими требованиям ст.184 УПК РФ.
Вещественными доказательствами по уголовному делу сотовый телефон «Моторолла» и зарядное устройство к нему не признавались.
В соответствии с ч.4 ст.81 УПК РФ предметы, изъятые в ходе досудебного производства, но не признанные вещественными доказательствами, подлежат возврату лицам, у которых они были изъяты.
Порядок учета, хранения и передачи вещественных доказательств и иного имущества органами предварительного следствия установлен инструкцией, утвержденной Генпрокуратурой СССР, МВД СССР, Минюстом СССР, Верховным Судом СССР, КГБ СССР 18 октября 1989 года.
В соответствии с п.45 Инструкции для учета вещественных доказательств и других изъятых по уголовным делам предметов и ценностей, а также наличных денег, не являющихся вещественными доказательствами, в каждой прокуратуре, органе внутренних дел, органе КГБ, судах ведется книга по прилагаемой форме, которая находится у лица, ответственного за хранение и учет вещественных доказательств и иного изъятого имущества и ценностей. Ведение книги осуществляется по правилам ведения документов строгой отчетности.
Согласно п.63 Инструкции вещественные доказательства и иное имущество, подлежащее возвращению владельцам, выдаются им в натуре под расписку, которая подшивается в уголовное дело и нумеруется очередным его листом. О возможности получения заинтересованными лицами изъятых у них предметов и ценностей им сообщается письменно, копия уведомления подшивается в уголовном деле. В расписке получатель указывает данные своего паспорта или иного удостоверяющего его личность документа, место проживания. В случае невозможности личной явки владельца предметов и ценностей они могут быть получены по его доверенности другим лицом, расписка которого также приобщается к делу.
Доказательства тому, что изъятые у П.А.Б. при задержании личные вещи учитывались в специальной книге, которая предусмотрена инструкцией, в материалах дела отсутствуют. Так же отсутствуют и расписки П.А.Б. либо иного лица в получении от следователя этих вещей, в том числе, сотового телефона и зарядного устройства к нему.
Вместе с тем, из собственноручных объяснений П.А.Б., данных 23 мая 2007 года в ходе производства по уголовному делу, заведенному по факту хищения сотового телефона, следует, что указанный телефон следователь Г.А.С. передал адвокату Б.Г.С. по личной просьбе самого П.А.Б..
Показаниями свидетелей Г.А.С., Б.Г.С., К.П.Н. так же подтверждается тот факт, что телефон был передан следователем адвокату по просьбе П.А.Б. с целью последующей передачи супруге последнего.
Таким образом, факт возврата следователем изъятого телефона путем передачи его уполномоченному лицу подтвержден материалами дела. Действия следователя в данной части были правомерными, поскольку выполнены им по просьбе лица, у которого при задержании данное имущество изымалось.
При таких обстоятельствах, какой-либо ущерб (как материальный, так и моральный) действиями должностного лица СО Уйского РОВД Челябинской области П.А.Б. причинен не был, в связи с чем его требования о взыскании с ответчиков соответствующих сумм не основаны на законе и обстоятельствах по делу.
Факт последующей утраты телефона существенного значения для дела не имеет и не порождает имущественной ответственности казны перед истцом.
В связи с противоправным выбытием телефона из владения адвоката Б.Г.С. было возбуждено уголовное дело №  по признакам состава преступления,
предусмотренного п.«В» ч.2 ст.158 УК РФ (кража, совершенная с причинением значительного ущерба гражданину). Постановлением следователя от 05 июля 2007г. П.А.Б. признан потерпевшим.
В настоящее время постановлением от 21 декабря 2008 года производство по уголовному делу приостановлено в связи с неустановлением лица, подлежащего привлечению в качестве обвиняемого.
Таким образом, личность человека, причинившего П.А.Б. имущественный ущерб хищением сотового телефона, в настоящее время не известна. В случае, если в ходе производства по уголовному делу такой человек будет установлен, то истец получит возможность на основании ст.ст.15,1064,1082 ГК РФ предъявить к нему соответствующие материально-правовые требования.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.12, 56, 194-198 ГПК РФ,

РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований П.А.Б. к Главному следственному управлению при Главном управлении внутренних дел по Челябинской области, к Главному управлению внутренних дел по Челябинской области, к Министерству финансов РФ о взыскании материального ущерба и денежной компенсации морального вреда отказать.
Решение может быть обжаловано сторонами в кассационном порядке в Челябинский областной суд в течение 10 дней.
