Дело №

РЕШЕНИЕ

 Именем Российской  Федерации

«29» июня 2009 года Центральный районный суд г.Челябинска в составе:

председательствующего судьи
 К.С.И.

при секретаре
Ш.И.А.,

с участием представителя истца Ш.Е.А.,

представителей ответчиков С.И.В., С.С.С., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении суда гражданское дело по иску Ш.О.В. о признании незаконными действий заместителя начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. и Министерству финансов РФ в лице УФК по Челябинской области, МВД РФ в лице ГУВД Челябинской области о компенсации морального вреда,

установил:

Истица обратилась в суд с иском к ответчикам о признании незаконными действия заместителя начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. по предоставлению в Арбитражный суд Челябинской области письма № от 25 марта 2009г., обязании заместителя начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. отозвать из материалов арбитражного дела № письма № от 25 марта 2009 г., возмещении морального вреда в размере 500000 руб. В обоснование иска указала, что 25 марта 2009г. в Арбитражный суд Челябинской области на имя председателя поступило письмо, подписанное заместителем начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. Письмо содержало просьбу о выдаче документов для проведения экспертизы в рамках уголовного дела, возбужденного в отношении неё и было составлено с обвинительным уклоном. Считает, что данным письмом нарушается её право на судебную защиту конституционных прав и свобод. Указывает, что в письме приведены сведения, не имеющие отношения к арбитражному делу и не объясняющие причину необходимости изъятия оригиналов документов. Письмо характеризует её как лицо, представившее в арбитражный суд недостоверную информацию о сделке и характеризующее её с отрицательной стороны.

В судебное заседание истец не явилась, о дне слушания дела извещена надлежащим образом.

Представитель истца Ш.Е.А., действующая на основании доверенности (л.д. 9), в судебном заседании поддержала исковое заявление по основаниям указанным в нем, просила признать незаконными действия заместителя начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. о предоставлении в Арбитражный суд Челябинской области сведений, порочащих Ш.О.В., а также о взыскании с Министерства финансов РФ в лице УФК по Челябинской области, МВД РФ в лице ГУВД Челябинской области компенсации морального вреда в размере 500000 руб.

Представители ответчиков Министерства финансов РФ в лице УФК по Челябинской области – С.С.С, действующая по доверенности (л.д. 18), МВД РФ в лице ГУВД Челябинской области – С.И.В., действующая на основании доверенности (л.д. 46), иск не признали, в судебном заседании пояснили, что целью направления письма заместителем начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. на имя председателя Арбитражного суда Челябинской области являлось получение разрешения на изъятие оригиналов документов из арбитражного дела, что является процессуальной деятельностью органов ГУВД, регламентированных УПК РФ, намерений порочить имя Ш.О.В. у заместителя начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. не было.

Суд, выслушав объяснения сторон, исследовав письменные материалы дела, считает иск не подлежащим удовлетворению по следующие основаниям.

Судом установлено, что 05 марта 2008г. заместителем начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. в рамках рассмотрения уголовного дела №  на имя председателя Арбитражного суда Челябинской области направлено письмо с просьбой разрешения изъятия необходимых органам предварительного следствия документов (л.д. 36).

После получения разрешения председателя Арбитражного суд Челябинской области заместителем начальника отдела СЧ ГСУ при ГУВД по Челябинской области П.О.В., осуществляющей предварительное следствие по уголовному делу №  на основании постановления от 30 марта 2009г. произведена выемка документов в помещении Арбитражной суда (л.д. 37).

Истица полагает, что своими действиями заместитель начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. по направлению в адрес председателя Арбитражного суда Челябинской области письма содержащей ряд сведений, не имеющих отношений к арбитражному делу, но пытающихся охарактеризовать ее как лицо, представившее в арбитражный суд недостоверную информацию, опорочил ее доброе имя.

Разрешая исковые требования, суд исходит из следующего.

В соответствии ст.52 Конституции Российской Федерации права потерпевших от преступлений и злоупотреблений властью охраняются законом. Государство обеспечивает потерпевшим доступ к правосудию и компенсацию причиненного ущерба.

Данная конституционная норма в сфере властно-административных правоотношений реализуемая путем закрепления в ГК РФ обязанности возместить ущерб, причиненный государственными органами, органами местного самоуправления, а также их должностными лицами.

В соответствии со ст.1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Согласно ст.151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Согласно действующему законодательству одним из обязательных условий наступления ответственности за причинение морального вреда является вина причинителя.

Вышеуказанное письмо начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. направленное в рамках рассмотрения уголовного дела № на имя председателя Арбитражного суда Челябинской области с просьбой разрешения изъятия необходимых органам предварительного следствия документов, является процессуальной деятельностью органов ГУВД, регламентированных УПК РФ. Доказательств нарушения в результате принятия вышеуказанного процессуального действия неимущественных прав и интересов истца суду не представлено. Как не представлено истцом суду доказательств вины заместителя начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. в нарушении ее указанных прав и интересов.

Доводы представителя истца о том, что заместитель начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. в нарушение п.3 ст.39 ГПК РФ, направил указанное письмо за своей подписью в адрес председателя Арбитражного суда, кроме того, выемка дел должна была быть оформлена официальным документом, не могут быть приняты во внимание судом, поскольку следователем П.О.В., ведущим расследование по уголовному делу №, было подготовлено мотивированное письмо, где были изложены фабула дела и причина изъятия оригиналов документов, которое было подписано заместителем начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. После получения разрешения о выдаче документов, 30 марта 2009г. следователь П.О.В. вынес постановление о производстве выемки документов, а 22 апреля 2009г. указанные документы на основании постановления о возвращении вещественных доказательств были возвращены в Арбитражный суд Челябинской области.

На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 12,56,194-199 ГПК РФ, суд
решил:
В удовлетворении иска Ш.О.В. о признании незаконными действий заместителя начальника ГСУ при ГУВД по Челябинской области О.С.Н. и Министерству финансов РФ в лице УФК по Челябинской области, МВД РФ в лице ГУВД Челябинской области о компенсации морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд через Центральный районный суд г.Челябинск в течение десяти дней со дня принятия судом решения в окончательной форме.

