РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации 
06 июля 2009 года

Миасский городской суд Челябинской области в составе: Председательствующего судьи Д.С.В. 
При секретаре М.Н.С.,
С участием прокурора В.А.А.,
Рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Е.А.Н. к прокуратуре Челябинской области, прокуратуре г.Миасса, Министерству финансов РФ о взыскании компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Е.А.Н. обратилась в суд с иском к прокуратуре г.Миасса о взыскании компенсации морального вреда, в обоснование иска указала, что 16.02.2009 года она обратилась в прокуратуру г.Миасса по факту нарушения администрацией ОАО A3 «Урал» ст.183 ТК РФ. Проводить прокурорское расследование в прокуратуре отказались. Она вторично обратилась в прокуратуру г.Миасса 24.03.2009 года. Ответ через месяц не получила, поэтому пошла за ответом сама. Ей было назначено время, когда она должна прийти за дубликатом ответа. Ответ прокуратуры на свое заявление считает незаконным и необоснованным. Прокуратура г.Миасса не разобралась с ее заявлением и не применила меры прокурорского реагирования к администрации ОАО A3 «Урал», не оплатившей ей больничный лист и незаконно отправившей ее в отпуск без содержания. Считает действия прокуратуры г.Миасса в отношении нее дискриминацией по социальному положению, в результате чего ей был причинен моральный вред. Просила взыскать с прокуратуры г.Миасса материальный ущерб в размере 80 000 рублей ( л.д. 3-4).

Впоследствии истец Е.А.Н. изменила предмет иска, просила взыскать с прокуратуры г.Миасса компенсацию морального вреда в размере 80 000 рублей (л.д. 18).

Определением Миасского городского суда от 11.06.2009 года по делу в качестве ответчиков привлечены Прокуратура Челябинской области и Министерство финансов РФ.

Истец Е.А.Н. о времени и месте слушания дела была извещена своевременно, надлежащим образом, в судебном заседании не присутствовала. Интересы истца представлял К.С.М. по нотариально удостоверенной доверенности от 16.05.2009 года за № 5269 ( л.д. 11).

В судебном заседании представитель истца Е.А.Н. - К.С.М. иск поддержал, пояснил, что считает, что прокуратура г.Миасса была обязана принять меры к администрации ОАО A3 «Урал», обязать оплатить Е.А.Н. больничный лист и разобраться, на каком основании Е.А.Н. была отправлена в отпуск без содержания. Е.А.Н. надеялась на справедливое разбирательство со стороны прокуратуры, а, получив ответ, поняла, что прокуратура г.Миасса отказалась рассматривать ее заявление по существу, чем ущемил ее права . В связи с этим Е.А.Н. пережила нравственные страдания, так как посчитала, что действия прокуратуры по отношению к ней являются дискриминацией: она переживала, перенесла стресс.

Представитель ответчиков Прокуратуры Челябинской области, прокуратуры г.Миасса В.А.А. иск не признал.

Ответчик Министерство финансов РФ о времени и месте слушания дела было извещено своевременно, надлежащим образом. В суд поступил отзыв на иск из Управления федерального казначейства по Челябинской области, представляющего Министерство финансов РФ по доверенности от 30.12.2008 года (л.д. 30-31). В отзыве указало, что обращения Е.А.Н. в прокуратуру г.Миасса от 16.02.2009 года и от 24.03.2009 года разрешены в соответствии с действующим законодательством, вопрос о признании незаконными действий государственного органа в судебном порядке   не рассматривался. Считает иск Е.А.Н. необоснованным.

Представитель 3 лица ОАО A3 «Урал» Ф.Т.А. считает иск необоснованным.

Суд, выслушав объяснения участвующих в деле лиц, исследовав все материалы дела, приходит к выводу, что иск Е.А.Н. является необоснованным и не подлежащим удовлетворению.

Установлено, что 16.02.2009 года истец Е.А.Н. обратилась в прокуратуру г.Миасса с заявлением по факту нарушения администрацией ОАО A3 «Урал» ст.183 ТК РФ (л.д. 45).

В соответствии с ч.1 ст.12 ФЗ от 02.05.2006 года № 59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан Российской Федерации» письменное обращение, поступившее в государственный орган, орган местного самоуправления или должностному лицу в соответствии с их компетенцией, рассматривается в течение 30 дней со дня регистрации письменного обращения.

13.04.2009 года за №  прокуратура г.Миасса направила в адрес Е.А.Н. ответ на ее заявление, в котором разъяснила, что в случае несогласия с данным ответом она вправе обжаловать его в прокурору Челябинской области, другому вышестоящему прокурору или в Миасский городской суд в порядке, установленном Законом РФ от 27.04.1993 года № 4866-1 «Об обжаловании в суд действий и решений, нарушающих права и свободы граждан» ( л.д. 50 ).

Из изложенного следует, что обращения истца Е.А.Н. в прокуратуру г.Миасса от 16.02.2009 года и 24.03.2009 года разрешены прокуратурой г.Миасса в соответствии с действующим законодательством. Ответ прокуратуры г.Миасса не был обжалован Е.А.Н. ни вышестоящему прокурору, ни в Миасский городской суд

В   силу   ст.56   ГПК  РФ каждая   сторона     должна  доказать  те обстоятельства,   на  которые   она ссылается   как      на   основания   своих требований   и   возражений,   если  иное   не   предусмотрено   федеральным законом.

В судебном заседании истец не представила доказательств причинения ей морального вреда в связи с полученным из прокуратуры г.Миасса ответом на ее заявления от 16.02. и 24.03.2009 года.

С учетом указанных выше обстоятельств суд считает иск Е.А.Н. к прокуратуре Челябинской области, прокуратуре г.Миасса, Министерству финансов РФ о взыскании компенсации морального вреда необоснованным .

 На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:
В иске Е.А.Н. к прокуратуре Челябинской области, прокуратуре г.Миасса, Министерству финансов РФ о взыскании компенсации морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд в течение 10 дней со дня принятия в окончательной форме подачей жалобы через Миасский городской суд.

