РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
06 августа 2009 года
              г. Златоуст
Златоустовский городской суд Челябинской области в составе:
председательствующего судьи
С.В.В.
при секретаре
 Т.О.К.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Д.С.Е. к следственному управлению Следственному комитету при прокуратуре РФ по Челябинской области, Министерству финансов РФ о возмещении морального вреда,
установил:
Д.С.Е. обратился в суд с иском к Следственному отделу по г.Златоусту Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ о взыскании компенсации морального вреда в сумме 10 000 рублей.

В обоснование своих требования истец Д.С.Е. сослался на то, что в период с 11.02.2008г. по август 2008г. юрист 1 класса Л.А.В., занимая должность заместителя руководителя СО по        г.Златоусту и исполняя обязанности руководителя СО по г.Златоусту, отказывал в удовлетворении его заявления об отмене постановления об отказе в возбуждении уголовного дела от 31.01.2008г. Неправомерность действий заместителя руководителя СО по г.Златоусту СУ по Челябинской области СК при прокуратуре РФ Л.А.В. в отношении Д.С.Е. подтверждается вынесенным заместителем руководителя СУ Челябинской области Ф.Ю.В.  постановлением об удовлетворении его жалобы. Действия Л.А.В. имели длящийся, умышленный характер, направленный на упразднение его прав.

Определениями суда в качестве ответчика по делу привлечено Министерство финансов РФ, произведена замена ненадлежащего ответчика - Следственного отдела по г.Златоусту Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области на надлежащего - следственный комитет при прокуратуре РФ по Челябинской области.

В судебное заседание истец не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещен надлежащим образом.

Представитель истца – Д.Ю.Р., действующая на основании доверенности, на удовлетворении исковых требований своего доверителя настаивала в полном объеме по основаниям, изложенным в иске. Дополнительно суду пояснила, что действия следователя Л.А.В. являются незаконными, что подтверждается достаточными доказательствами того, что граждане, участвующие в качестве понятых в рамках уголовного дела, не проживают по адресам, указанным в протоколах следственных действий и, следовательно, не могли принимать участие в указанных следственных действиях. В судебном заседании 21.04.2009г., при рассмотрении уголовного дела, ею была вызвана понятая П., которая пояснила, что она являлась понятой при рассмотрении другого дела и не участвовала в проведении следственных действий по делу Д.С.Е.. Считает, что материалы уголовного дела сфальсифицированы органами предварительного следствия. В настоящее время продолжается проверка действий следственной группы, несмотря на то, что ее доверителем были предоставлены все необходимые доказательства незаконности этих действий. Ее доверитель выбрал способ защиты нарушенных прав путем подачи иска в суд. Ранее Д.С.Е. обращался в суд с жалобой в порядке ст.125 УПК РФ. Однако, она не видела судебного постановления принятого по существу жалобы, поскольку Д.С.Е. самостоятельно защищал свои интересы. Назвать дату рассмотрения жалобы она затрудняется. Считает, что моральный вред доверителю причинен затягиванием процесса проведения проверки действий следственно-оперативной группы; проверка проводилась только на основании пояснений понятых г.Златоуста выборочно, и не в полном объеме, несмотря на то, что адвокатом истца были предоставлены сведения относительно лиц, указанных в качестве понятых в протоколах следственных действий. В настоящее время вынесен приговор, который до настоящего времени не отменен ни по одному из вмененных эпизодов преступлений. Моральный вред причинен тем, что истец в настоящее время находится в местах лишения свободы и не имеет возможности закончить обучение в ВУЗе, работать, воспитывать детей. Если бы проверка была проведена добросовестно, уголовное дело было бы пересмотрено и вменяемые истцу преступления были бы квалифицированы по другой статье. Считает заявленную сумму соразмерной причиненному вреду.

Представитель ответчика следственного комитета при прокуратуре РФ – Г.Л.Г., действующая на основании доверенности, исковые требования не признала в полном объеме по основаниям, изложенным в отзыве (л.д. 115-118), согласно которого истцом не представлено доказательств, подтверждающих вынесение постановления следователем Л.А.В. с нарушением личных неимущественных прав истца либо принадлежащих ему нематериальных благ. Не указано, в чем именно заключаются причиненные ему физические и нравственные страдания, влекущие необходимость компенсации морального вреда.

Представитель ответчика - Министерства финансов РФ в судебное заседание не явился, о месте и времени слушания дела извещены надлежащим образом, просили рассмотреть дело в отсутствие представителя.

Заслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд находит исковые требования Д.С.Е. не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.

Согласно ст.1064 ГК РФ вред, причиненный личности и имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.

В соответствии со ст. ст.151, 1100 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В целях обеспечения правильного и единообразного применения законодательства, регулирующего компенсацию морального вреда, наиболее полной и быстрой защиты интересов потерпевших при рассмотрении судами дел этой категории Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994г. N10 "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда Пленум Верховного Суда Российской Федерации» разъяснено следующее: учитывая, что вопросы компенсации морального вреда регулируются рядом законодательных актов, введенных в действие в разные сроки, суду в целях обеспечения правильного и своевременного разрешения возникшего спора необходимо по каждому делу выяснять характер взаимоотношений сторон и какими правовыми нормами они регулируются, допускает ли законодательство возможность компенсации морального вреда по данному виду правоотношений и, если такая ответственность установлена, - когда вступил в силу законодательный акт, предусматривающий условия и порядок компенсации вреда в этих случаях, а также когда были совершены действия, повлекшие причинение морального вреда.

Суду следует также устанавливать, чем подтверждается факт причинения потерпевшему нравственных или физических страданий, при каких обстоятельствах и какими действиями (бездействием) они нанесены, степень вины причинителя, какие нравственные или физические страдания перенесены потерпевшим, в какой сумме он оценивает их компенсацию и другие обстоятельства, имеющие значение для разрешения конкретного спора.

Под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.) или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.

В соответствии с действующим законодательством одним из обязательных условий наступления ответственности за причинение морального вреда является вина причинителя. Исключение составляют случаи, прямо предусмотренные законом. Например, когда:

вред причинен жизни или здоровью гражданина источником повышенной опасности;

вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ;

вред причинен распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию (ст. 1100 второй части ГК РФ, введенной в действие с 1 марта 1996 г.).

1. Таким образом, в предмет доказывания по гражданским делам о компенсации морального вреда входят следующие юридические факты:

2. имели ли место действия ответчика, причинившие истцу нравственные или физические страдания, в чем они выражались и когда были совершены?
3. какие личные неимущественные права истца нарушены этими действиями и на какие нематериальные блага они посягают?
4. в чем выразились нравственные или физические страдания истца?
5. степень вины причинителя вреда.
6. размер компенсации.
Как установлено в ходе судебного разбирательства, 31.12.2007г. старшим следователем следственного отдела по г.Златоусту вынесено постановление об откаазе в возбуждении уголовного дела по заявлению Д.С.Е. о привлечении к уголовной ответственности по ч.3 ст.303 УК РФ сотрудников УВД по Златоустовскому городскому округу за отсутствием в действиях лиц признаков состава преступления.

23.01.2008г. постановление от 31.12.2007г. отменено, и материал направлен на дополнительную проверку, по результатам которой 30.01.2008г. старшим следователем следственного отдела по г.Златоусту постановление об отказе в возбуждении уголовного дела.

Впоследствии истцом неоднократно были поданы жалобы о несогласии ранее вынесенных постановлений. 15.03.2008г. в порядке ст.124 УПК РФ в удовлетворении жалобы Д.С.Е. об отмене постановлений от 30.01.2008г. и от 14.02.2008г. отказано (л.д. 59).

Истец в обоснование своих требований ссылается на то, что моральный вред причинен ему затягиванием процесса проведения проверки действий следственно-оперативной группы. Проверка была проведена по сфальсифицированным доказательствам, а именно, на основании пояснений понятых, ~ которых не было в действительности. Моральный вред причинен истцу тем, что в настоящее время он не имеет возможности обучаться в ВУЗе, воспитывать самостоятельно своих детей, работать.

В соответствии со ст. 59 ГПК РФ суд принимает только те доказательства, которые имеют значение для рассмотрения и разрешения дела.

При оценке собранных по делу доказательств суд пришел к выводу о том, что представленные истцом доказательства, а именно копии Постановлений об отказе в возбуждении уголовного дела, копии Постановлений об отказе в удовлетворении жалобы не могут подтвердить факт причинения истцу физических и нравственных страданий. Кроме того, при рассмотрении уголовного дела в отношении истца как подсудимого по уголовному делу все доказательства, были оценены как допустимые и не исключены из числа доказательств, что подтверждается приговором Златоустовского городского суда .

В соответствии со ст.125 УПК РФ постановления дознавателя, следователя, руководителя следственного органа об отказе в возбуждении уголовного дела, о прекращении уголовного дела, а равно иные решения и действия (бездействие) дознавателя, следователя, руководителя следственного органа и прокурора, которые способны причинить ущерб конституционным правам и свободам участников уголовного судопроизводства либо затруднить доступ граждан к правосудию, могут быть обжалованы в районный суд по месту производства предварительного расследования.

Как установлено в ходе судебного разбирательства, следует из представленной справки (л.д. ), в порядке ст.125 УПК РФ истец с жалобой на неправомерные действия и.о. начальника отдела Л.А.В. не обращался, своим правом не воспользовался. 28.04.2009г. жалоба Д.С.Ё. возвращена без рассмотрения ввиду нарушения порядка обращения в суд, предусмотренного ст.125 УПК РФ.

Кроме того, в соответствии с ч.1 ст.1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного приостановления деятельности, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

Однако, требования истца не связаны с вышеуказанными случаями, следовательно, также не имеется оснований для удовлетворения исковых требований.

В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом. Суд определяет,  какие обстоятельства имеют значение для дела,  какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались. Суд определяет, какие обстоятельства имеют значение для дела, какой стороне надлежит их доказывать, выносит обстоятельства на обсуждение, даже если стороны на какие-либо из них не ссылались. Доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле. Суд вправе предложить им представить дополнительные доказательства. В случае, если представление необходимых доказательств для этих лиц затруднительно, суд по их ходатайству оказывает содействие в собирании и истребовании доказательств.

Оценивая, представленные доказательства, суд полагает, что истец не представил суду каких-либо доказательств причинения ему действиями ответчика морального вреда.

Согласно ст.151 ГК РФ моральный вред компенсируется лишь при наличии вины причинителя вреда. Исключение составляют случаи, прямо предусмотренные законом.

Под моральным вредом понимаются физические и нравственные страдания, то есть негативные ощущения (боль, удушье, тошнота и т.п.) и переживания (стыд, страх, отчаяние и т.п.). Общий состав основании ответственности за причинение морального вреда включает в себя: претерпевание морального вреда; неправомерное действие (бездействие) причинителя вреда, умаляющее принадлежащие ему нематериальные блага или создающие угрозу такого умаления; причинная связь между неправомерным действием и моральным вредом; вина причинителя вреда.

В ходе судебного разбирательства не нашло подтверждение претерпевание истцом морального вреда, причиненного неправомерными действиями ответчика следственного комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области отдела по г.Златоусту, умаляющие нематериальные блага, а также поскольку не имело место причинение истцу морального вреда, то отсутствует и причинно-следственная связь между возникновением физических страданий истца и действиями ответчика по вынесению незаконного постановления и затягиванию следственных действий. Кроме того, согласно представленных доказательств следует, что законность постановления была неоднократно проверена вышестоящими органами, своим правом на обжалование действия следователя комитета истец не воспользовался. В то время, как ответчиком доказано отсутствие вины с их стороны.
Доводы истца о том, что в результате незаконных действий истец, находясь в местах лишения свободы, лишен права на обучение в ВУЗе, а также права работать, воспитывать детей, не связаны с вынесенным постановлением следователя следственного комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области отдела по г.Златоусту и затягиванием следственных действий по привлечению следователей к уголовной ответственности, а связаны с исполнением приговора суда, вступившего законную силу. Все доводы представителя истца сводятся к переоценке доказательств по уголовному делу.
В силу ст.61 ГПК вступивший в законную силу приговор суда по уголовному делу обязателен для суда, рассматривающего дело о гражданско-правовых последствиях действий лица, в отношении которого вынесен приговор суда, по вопросам, имели ли место эти действия и совершены ли они данным лицом.

Следовательно, исковые требования Д.С.Е. о компенсации морального вреда удовлетворению не подлежат. Само по себе вынесенное постановление об отказе в возбуждении уголовного дела и предположение истца о фальсификации доказательств, не дает оснований для возмещения компенсации морального вреда.

Руководствуясь ст.ст.12, 198 ГПК РФ, суд
решил:
В удовлетворении исковых требований Д.С.Е. к следственному комитету при прокуратуре РФ по Челябинской области, Министерству финансов РФ о возмещении морального вреда в сумме 100000 рублей, причиненного незаконными действиями отказать.

Решение может быть обжаловано в Судебную коллегию по гражданским делам Челябинского областного суда в течение 10 дней со дня принятия в окончательной форме через суд, вынесший решение.

