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ВОСЕМНАДЦАТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ АПЕЛЛЯЦИОННЫЙ СУД

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
                                                                                                   №
г. Челябинск
08 декабря 2009 г.
                           Дело № 
Резолютивная часть постановления объявлена 02 декабря 2009 года.

Постановление изготовлено в полном объеме 08 декабря 2009 года. Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд в составе председательствующего судьи Р.В.В., судей М.Н.В., К.С.А., при ведении протокола секретарем судебного заседания Ф.А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании апелляционную жалобу муниципального унитарного предприятия «Производственное объединение водоснабжения и водоотведения» на решение Арбитражного суда Челябинской области от 21.09.2009 по делу № (судья В.О.Б.), при участии от муниципального унитарного предприятия «Производственное объединение водоснабжения и водоотведения» - Х.P.P. (доверенность №  от 20.05.2009), от Министерства финансов Российской Федерации –Б.А.А. (доверенность №  от 19.01.2009), от Управления социальной защиты населения администрации- Ленинского района г.​Челябинска – М.О.С. (доверенность №  от 12.05.2009), от Министерства социальных отношений Челябинской области – М.А.В. (доверенность №  от 04.02.2009), А.Г.В. (доверенность  от 22.06.2009),

УСТАНОВИЛ:

муниципальное унитарное предприятие «Производственное объединение водоснабжения и водоотведения» (далее - МУП «ПОВВ») обратилось в Арбитражный суд Челябинской области с иском к Министерству финансов Российской Федерации, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области, Управлению социальной защиты населения администрации Ленинского района г. Челябинска, Министерству социальных отношений Челябинской области, Министерству обороны Российской Федерации, военному комиссариату Челябинской области, Министерству внутренних дел Российской Федерации, ГУВД по Челябинской области о взыскании 12 957 руб. 34 коп. убытков.

До принятия решения по существу спора истцом заявлено и судом в порядке, предусмотренном статьей 49 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, удовлетворено ходатайство об отказе от иска к ответчикам - Управлению Федерального казначейства по Челябинской области,     Министерству     обороны     Российской     Федерации,    Военному комиссариату Челябинской области, Министерству внутренних дел РФ, ГУВД по Челябинской области.

Решением арбитражного суда первой инстанции от 21.09.2009 в удовлетворении исковых требований МУП «ПОВВ» отказано.

В апелляционной жалобе МУП «ПОВВ» просит решение суда отменить и удовлетворить исковые требования.

В обоснование доводов апелляционной жалобы ссылается на то, что расчет водопотребления и водоотведения производился по нормативам, установленным решением Челябинской городской думы от 28.11.2006 № 17/8. Считает, что судом не дана оценка ведомостям учета лица, которым предоставлена скидка на оплату холодного водоснабжения и водоотведения за период с апреля 2007 г. по декабрь 2008 г. Утверждает, что судом настоящее дело по существу и размеру сумм, предоставленных льгот не рассматривалось, ответчиками размер убытков не оспаривался. По его мнению, перечень предоставленных документов доказывает размер убытков, что подтверждается судебной практикой.

Управление социальной защиты населения администрации Ленинского района г. Челябинска представило письменное мнение на апелляционную жалобу, в котором указало, что с доводами апелляционной жалобы не согласно, просит решение суда первой инстанции оставить без изменения. Также ответчик в отзыве пояснил, что истец не предоставил суду информацию какая степень благоустройства в том или ином доме, по месту проживания граждан, указанных в списках, соответственно невозможно установить правильность расчёта и начислений. Утверждает, что истцом не представлена информация о наличии приборов учёта расходования потребления воды по месту проживания граждан, имеющих право на предоставление мер социальной поддержки.

В судебном заседании представители сторон поддержали доводы, изложенные в апелляционной жалобе и отзыве на нее.

Арбитражный суд апелляционной инстанции, повторно рассмотрев дело в порядке статей 268, 269 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, исследовав имеющиеся в деле доказательства, проверив доводы апелляционной жалобы, заслушав объяснения представителей сторон, не находит оснований для отмены обжалуемого судебного акта.

Как следует из материалов дела, 27.03.2007, 18.03.2008 между МУП «ПОВВ» (организация) и Управлением социальной защиты населения администрации Ленинского района г. Челябинска (управление) подписаны договоры о предоставлении отчетности и возмещении расходов, связанных с предоставлением отдельным категория граждан, оказание мер социальной поддержки, которых осуществляется за счет средств федерального бюджета, льгот по оплате услуг водоснабжения и водоотведения, согласно которому организация обязана вести учет лиц, которым предоставлена скидка в размере 50 % с оплаты услуг по водоснабжению и водоотведению; ежемесячно в срок до 5 числа месяца, следующего за отчетным, предоставлять в Управление отчетные документы; предоставлять Управлению возможность проведения проверок правильности расчетов с организацией сумм расходов, связанных с предоставлением категориям граждан, указанным в п.п. 1 п. 1 договора, мер социальной поддержки по оплате услуг водоснабжения и водоотведения, предоставляемых категориям граждан, п. п. 1.1, п. 1 договора в соответствии с федеральным законодательством за счет средств, выделяемых областному бюджету в виде субвенций из Федерального фонда компенсаций (п. 2.1 договоров) (т. 1 л.д. 17-20).

В силу п. 2.2 договоров Управление обязано ежемесячно в соответствии с установленными постановлением губернатора области лимитами бюджетных обязательств на реализацию федерального законодательства, в части предоставления льгот на оплату услуг водоснабжения и водоотведения гражданам, указанным в п.п. 1 п. 1 договоров, выделяемыми из федерального фонда компенсаций, возмещать организации расходы, связанные с предоставлением мер социальной поддержки по оплате услуг водоснабжения и водоотведения, согласно представленной организацией отчетной документации в порядке и на условиях, определенными постановлением губернатора области и договорами.

Согласно п. 3.1 договоров возмещение сумм расходов организации связанных с предоставлением мер социальной поддержки по оплате жилищно-коммунальных услуг производится ежемесячно в соответствии с установленными постановлением губернатора области лимитами бюджетных обязательств на реализацию -федерального законодательства, в части предоставления льгот на оплату услуг по водоснабжению и водоотведению гражданам, указанным в п.п. 1 п. 1, выделяемыми из федерального фонда компенсаций, исходя из утверждаемых в установленном порядке тарифов на услуги по водоснабжению и водоотведению без учета НДС.

В 2007-2008 годах из федерального бюджета выделялись денежные средства в виде субвенций на оплату льгот по ЖКУ отдельным категориям граждан (т. 1 л.д. 110-170, т. 2 л.д. 1-14).

В 2008 году в Челябинской области остаток неиспользованных средств на оплату льгот по ЖКУ отдельным категориям граждан составил 62 368 109 руб. 38 коп. и был возвращён в федеральный бюджет платёжным поручением № 94705 от 09.04.2009 (т. 2 л.д. 154).

Ссылаясь на несение истцом расходов по предоставлению льгот в период с апреля 2007 г. по декабрь 2008 г. в соответствии с Федеральным законом от 26.11.1998 N 175-ФЗ «О социальной защите граждан Российской Федерации, подвергшихся воздействию радиации вследствие аварии в 1957 году на производственном объединении «Маяк» и сбросов радиоактивных отходов в реку Теча» (далее - Федеральный закон от 26.11.1998 N 175-ФЗ) и Законом Российской Федерации от 15.05.1991 N 1244-1 «О социальной защите граждан, подвергшихся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС» (далее - Закон Российской Федерации от 15.05.1991 N 1244-1) по оплате услуг водоснабжения и водоотведения гражданам, в том числе военнослужащим, сотрудникам федеральных органов исполнительной власти, в системе которых предусмотрена военная и приравненная к ней служба, а именно: Л.А.Н., Х.О.Г., Б.A.M., Г.И.С., К.A.M., К.А.И., К.Ю.В., С.В.Г., Л.А.Н., К.И.П., В.Г.Ф., М.Д.Г., Р.В.И., Т.Е.Т. и невозмещение расходов из федерального бюджета, истец обратился в суд. В качестве нормативного правового обоснования исковых требований указал ст.ст. 1069, 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации.

Отказывая в удовлетворении требований истца, суд первой инстанции исходил из того, что надлежащих доказательств, подтверждающих размер убытков в сумме 12 957 руб. 34 коп., в материалах дела не имеется. Копии лицевых счетов, являясь внутренними документами истца, по мнению суда, не подтверждают факт оказания истцом гражданам услуг водоснабжения и водоотведения, их объем и стоимость. Доказательств, подтверждающих право на получение льгот Б.A.M., К.A.M., В.Г.Ф., Р.В.И., истцом не представлено.

Данные выводы суда первой инстанции являются правильными, основаны на материалах дела и требованиях закона.

В силу п. 1, 2 ст. 15 Гражданского кодекса Российской Федерации лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. При этом под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права.

Согласно ст. 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации вред (применительно к настоящему спору - это убытки), причинённый в результате незаконных действий (бездействий) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению за счёт соответствующей казны.

На основании ст. 1071 Гражданского кодекса Российской Федерации от имени казны Российской Федерации выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с п. 3 ст. 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

Согласно ст. 14 Закона Российской Федерации от 15.05.1991 N 1244-1 гражданам, подвергшимся воздействию радиации вследствие катастрофы на Чернобыльской АЭС, гарантируется оплата в размере 50% за пользование отоплением, водопроводом, газом и электроэнергией, а проживающим в домах, не имеющих центрального отопления, - предоставление скидки в размере 50% со стоимости топлива, приобретаемого в пределах норм, установленных для продажи населению, включая транспортные расходы.

Обязанность Российской Федерации по возмещению расходов юридическим лицам обусловлена самим фактом предоставления льгот гражданам,    имеющим    право    на    их    получение,    и    соответствующее обязательство Российской Федерации может быть прекращено только путем его исполнения.

В подтверждение факта предоставления льгот в сумме 12 957 руб. 34 коп. истцом в материалы дела представлены ведомости учёта граждан, которым были предоставлены льготы, с указанием документа и даты его выдачи, копии документов подтверждающих право на получение льгот, лицевых счетов, расчёт задолженности (т. 1 л.д. 21-23, 29-^53, т. 2 л.д. 105- 153).
В апелляционной жалобе истец указал, что перечень предоставленных документов доказывает размер убытков.

Оценив представленные документы в соответствии с правилами ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд считает, что вышеуказанные документы свидетельствуют о наличии граждан, обладающих правом получения льгот, а не о получении ими льгот в указанной истцом сумме, как ошибочно полагает истец, в связи с чем довод подателя жалобы о доказанности размера убытков подлежит отклонению.

В силу ч. 1 и 2 ст. 65, ч. 2 ст. 66 и ч. 2 ст. 268 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации обстоятельства, имеющие значение для правильного рассмотрения дела, определяются арбитражным судом на основании требований и возражений лиц, участвующих в деле, в соответствии с подлежащими применению нормами материального права. Арбитражный суд вправе предложить лицам, участвующим в деле, представить дополнительные доказательства, необходимые для выяснения обстоятельств, имеющих значение для правильного рассмотрения дела.

В судебном заседании 25.11.2009 судом объявлялся перерыв для проведения сторонами сверки задолженности по оказанным услугам и составления акта.

После перерыва подписанный сторонами акт сверки в материалы дела не был представлен.

В соответствии со ст.ст. 65, 66 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации каждое лицо, участвующее в деле, должно доказать обстоятельства, на которые оно ссылается как на основание своих требований и возражений.

Доказательства представляются лицами, участвующими в деле.

Каждому лицу, участвующему в деле, гарантируется право представлять доказательства арбитражному суду и другой стороне по делу, обеспечивается право заявлять ходатайства, высказывать свои доводы и соображения, давать объяснения по всем возникающим в ходе рассмотрения дела вопросам, связанным с представлением доказательств. Лица, участвующие в деле, несут риск наступления последствий совершения или несовершения ими процессуальных действий (часть 2 ст. 9 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Доказательства, подтверждающие фактическое предоставление гражданам услуг водоснабжения и водоотведения, их объёма и стоимости и предоставление  льгот,   акты  сверок,   составленные   истцом  и  Управлением социальной    защиты    населения    администрации    Ленинского    района    г. Челябинска в материалах дела отсутствуют.

Представленный истцом расчет, основанный на копиях лицевых счетов и нормативах, установленных Решением Челябинской городской думы от 28.11.2006 №17/8 при отсутствии иных доказательств, не является достаточным доказательством размера убытков (ст. 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Утверждение истца о том, что ответчиками размер убытков не оспаривался не нашло своего подтверждения в ходе рассмотрения апелляционной жалобы и опровергается письменным мнением ответчика.

Факт признания ответчиками размера убытков в порядке, предусмотренном ч. 3 ст. 70 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации судом апелляционной инстанции не установлен.

Поскольку наличие и размер убытков истцом не доказаны, судом первой инстанции правомерно отказано в удовлетворении исковых требований.

Нарушений норм процессуального права, являющихся основанием для отмены судебного акта на основании ч. 4 ст. 270 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, не установлено.

Руководствуясь статьями 176, 268-271 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд апелляционной инстанции
ПОСТАНОВИЛ:
решение Арбитражного суда Челябинской области от 21.09.2009 по делу № А76-10159/2009 оставить без изменения, апелляционную жалобу муниципального унитарного предприятия «Производственное объединение водоснабжения и водоотведения» - без удовлетворения.

Постановление может быть обжаловано в порядке кассационного производства в Федеральный арбитражный суд Уральского округа в течение двух месяцев со дня его принятия (изготовления в полном объеме) через арбитражный суд первой инстанции.

В случае обжалования постановления в порядке кассационного производства информацию о времени, месте и результатах рассмотрения кассационной жалобы можно получить на интернет-сайте Федерального арбитражного суда Уральского округа по адресу http://fasuo.arbitr.ru.
