РЕШЕНИЕ

 Именем Российской Федерации
17 сентября 2009 года
                       г. Златоуст

Златоустовский городской суд Челябинской области в составе:
председательствующего судьи
     В.С.В.,

при секретаре
К.Т.О.,

рассмотрев в открытом судебном заседании исковое заявление В.В.В. к Министерству финансов Российской Федерации, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о взыскании компенсации морального вреда, причиненного незаконным привлечением к уголовной ответственности,
установил:

В.В.В. обратился в суд с иском к Государству российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда, причиненного незаконным осуждением.

В обоснование своих требований сослался на то, что 18.12.2008 г. Челябинским областным судом в отношении него был вынесен приговор за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 286 УК РФ, согласно которого ему был назначено наказание в виде лишения свободы на срок 2 года 6 месяцев с испытательным сроком 2 года. Приговором от 16.04.2007г. он был оправдан за отсутствие состава преступления, и за ним было признано право на реабилитацию. Таким образом, на протяжении двух лет в отношении него велось незаконное уголовное преследование, что причинило ему физические и нравственные страдания. На его иждивении находятся двое несовершеннолетних детей. Однако, в период следствия он не мог уделять должного внимания воспитанию детей и общению с ними.

Определением от 17.09.09 г. произведена замена ненадлежащего ответчика - управления финансов администрации ЗГО на надлежащего ответчика - Министерство финансов Российской Федерации.

В судебном заседании истец настаивал на удовлетворении исковых требований в полном объеме по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Дополнительно суду пояснил, что работал в системе энергонадзора на протяжении 10 лет. В его отдел входили инспектора в количестве 10 человек, которые на законных основаниях оказывали платные услуги для потребителей. К четырем работникам из всего коллектива было предъявлено обвинение в совершении преступления. Во время следствия он старался сотрудничать с органами следствия. Однако, несмотря на это с него на протяжении 2 лет не снималось обвинение в вымогательстве и взятках. Ему было очень тяжело жить и работать с предъявленным обвинением в совершении тяжкого преступления, которого он не совершал. Незаконным уголовным преследованием ему были причинены физические и нравственные страдания. В период проведения предварительного следствия на протяжении пяти суток он находился в изоляторе, а впоследствии ему была избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде. Уголовное преследование длилось на протяжении 2 лет. Ему достаточно часто приходилось выезжать в г.Челябинск для встреч со следователем и участия в других процессуальных действиях, по этой причине часто отсутствовал дома и не мог полноценно заниматься воспитанием своих детей. Задержали его в апреле 2007 года по подозрению в совершении одного преступления в вымогательстве по заявлению О. в размере 35 000 рублей. Впоследствии ему было предъявлено обвинение по получению взяток в крупном размере организованной группой. В конце следствия было предъявлено обвинение по 22 преступлениям, в том числе по пяти из которых он был оправдан. В ходе предварительного следствия он давал правдивые показания, которые были подтверждены показаниями свидетелей, однако, следствием это учтено не было. Он признавал свою вину частично по всем преступлениям, признавал факт получения денежных средств, однако, не в качестве взятки, а в качестве оплаты услуг. Постоянно находился под страхом осуждения за преступления, которые не совершал.

Представители истца – К.И.Г., действующий на основании ордера № 57 от 02.09.2009 г., имеющий удостоверение № 330, поддержал заявленные требования в полном объеме. В судебном заседании пояснил, что с момента задержания В.В.В. в апреле 2007 года он постоянно общался с истцом. Со слов доверителя известно, что В.В.В. неоднократно ездил в г.Челябинск, в том числе, и в рабочие дни, в связи с чем, работу приходилось выполнять и по выходным дням, так как этого требовал работодатель. В.В.В. очень переживал в связи с предъявлением ему обвинения в совершении особо тяжких преступлений. Истец находился постоянно в удрученном состоянии, в страхе перед наказанием, понимал, что от количества преступлений, совершенных согласно предъявленного обвинения зависит и мера наказания. В период следствия жизненная активность В.В.В. сильно снизилась. Рассмотрение дела в Челябинской областном суде сокращало время пребывания истца в семье. В.В.В. был вынужден общаться с женой и детьми только по телефону. Оправдание по пяти преступлениям вызвало в доверителе чувство облегчения, а также и чувство обиды за незаконное привлечение к уголовной ответственности по данным преступлениям.

Представитель истца – Ш.Т.С, допущенная к участию в деле по ходатайству истца, поддержала заявленные требования в полном объеме.

Представители ответчиков Министерства финансов РФ, Управления Федерального казначейства по Челябинской области в судебное заседание не явились, о месте и времени слушания дела извещены надлежащим образом, просили рассмотреть дело в их отсутствие.

Согласно письменного отзыва Министерства финансов РФ (л.д. 22-23), право на реабилитацию имеют лишь те подсудимые, которые оправданы по всем предъявленным обвинениям, либо в отношении которых уголовное преследование прекращено полностью. Считают, что требования В.В.В. не основаны на законе и удовлетворению не подлежат.

Представитель третьего лица, не заявляющего самостоятельных требований относительно предмета спора - Следственного Управления Следственного Комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области – С.С.И., действующая на основании доверенности № 221-2009 от 09.09.2009г., не согласна с требованиями В.В.В. по основаниям, изложенным в письменном отзыве (л.д. 34-38). Дополнительно суду пояснила, что согласно Определения Конституционного Суда РФ от 18.07.2006г. № 279, суд вправе принять решение о частичном возмещении реабилитированному лицу вреда, если таковой был причинен в результате уголовного преследования по обвинению, не нашедшему подтверждения в ходе судебного заседания. Однако, необходимо установить, был ли реально причинен вред в результате уголовного преследования, а также основания для его возмещения. Вопрос о том, являются ли конкретные обстоятельства, связанные с привлечением лица к уголовной ответственности, основанием для удовлетворения исковых требований о денежной компенсации морального вреда или для отказа в их удовлетворении может быть решен в процессе рассмотрения дела. Считает, что оснований для удовлетворения исковых требований В.В.В. не имеется, поскольку приговор в отношении истца является обвинительным.

Заслушав истца, его представителей, представителя третьего лица, исследовав материалы дела, суд считает исковые требования В.В.В. не подлежащими удовлетворению на основании следующего.

В силу п.1 ст.22, п.1 ст. 23 Конституции РФ, ст. 5 Европейской конвенции о защите прав человека и основных свобод, каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность, защиту своей чести и доброго имени.

Статьей 53 Конституции Российской Федерации провозглашено право каждого на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц.

В соответствии со ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию включает в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах. Вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.

Статьями 1070, 1071 ГK РФ определено, что вред  причиненный гражданину в результате незаконного  осуждения, незаконного привлечения к уголовной oтветственности, незаконного применения  в качестве   меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц  органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом. В случаях, когда в соответствии  с настоящим Кодексом  или другими законами  причиненный вред подлежит  возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность  не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.

Как установлено  в ходе  судебного разбирательства,, следует из материалов дела,  приговором Челябинского областного суда от 18 декабря 2008 г.(л.д. 4-9)  В.В.В. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.286 УК РФ, за совершение которого ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 2 года 6 месяцев, с испытательным сроком 2 года. Подсудимые З.Б.А., С.И.В., С.В.Е., В.В.В. оправданы по обвинению в совершении пяти преступлений, предусмотренных п.а ч.4 ст.290 УК РФ -  получение взяток 20.10.2006 г., 12.01.2007 г., 19.01.2007 г., 30.03.2007 г., 16.04.2007 г.  за отсутствием состава преступления.

Кассационным определением Верховного суда Российской Федерации от 06.04.2009 г. вышеуказанный приговор Челябинского областного суда от 18.12.2008 года оставлен без изменения (л.д. 10-15).

В обоснование своих требовании В.В.В. ссылается на то, что на протяжении  двух лет  в отношении него велось незаконное уголовное  преследование  по пяти эпизодам, что причинило ему  физические и нравственные страдания. В.В.В.  не мог во время следственных  действий  уделять должное внимание  своей семье, воспитанию своих детей, т.е. претерпевал моральные страдания.

Однако, учитывая факт того, что истец все же был привлечен к уголовной ответственности, в отношении него, в целом, был вынесен обвинительный приговор, а не оправдательный, фактически в его действиях  присутствовал состав преступления,  предусмотренных ч.1 ст.286 УК РФ, суд не считает  установленным факт причинения ему морального вреда в виде  нравственных страданий, причиненных действиями  следственного комитета.

Статья 151 ГК РФ предусматривает, если гражданину причинен моральный    вред   (физические   или    нравственные   страдания)   действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях,   предусмотренных   законом,   суд   может   возложить   на   нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Таким образом, основания возникновения права на компенсацию морального вреда перечислены в ст.151, 1099, 1100 ГК РФ. Для возникновения права потерпевшего на получение компенсации морального вреда необходимо одновременно наличие четырех условий:

1) наличие вреда;
2) противоправное действие причинителя вреда;
3) причинно-следственная связь  между противоправными действиями  и причинением морального вреда;
4)
вина причинителя вреда (за исключением случаев, когда  ответственность возникает без вины).

Следствием противоправного деяния является причинение потерпевшему вреда, т.е. всякого умаления охраняемого законом материального или нематериального блага; любых неблагоприятных изменений в охраняемом законом благе, которое может быль как имущественным, так и неимущественным (нематериальным). Вред - это ущерб, порча, потеря, убыток, урон.

Учитывая, что в отношении истца был вынесен обвинительный приговор, в судебном заседании не на шло подтверждение  наличия всех вышеперечисленных условии.

То обстоятельство, что по пяти преступлениям в отношении истца был вынесен оправдательный приговор, не говорит о том, что истец переживал и не страдал по оставшимся 17 эпизодам.

Согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20 декабря 1994 г. N 10 (с изменениями и дополнениями от 25 октября 1996 г) под  моральным вредом понимаются - нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.) или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина.

Моральный вред может заключатся, в частности, в нравственных переживаниях в связи с утратой родственников; в невозможности продолжать активную общественную жизнь; в потере работы; в раскрытии семейной, врачебной   тайны;  в распространении  не соответствующих действительности

сведении, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию гражданина. Моральный вред может найти свое выражение и во временном ограничении или лишении каких-либо прав; в физической боли, связанной с причиненным увечьем, в ином повреждении здоровья либо в заболевании, перенесенном в результате нравственных страданий, и др.

Физические страдания как одна из разновидностей морального вреда проявляются    в   негативных   ощущениях:   боли,   головокружении,   тошноте,удушье и т.д.

Кроме того, моральный вред, причиненный в результате уголовного преследования, может заключаться в так называемых социальных потерях: в умалении чести, достоинства, репутации человека, в изменении общественного мнения о нем и т.д.

Таким образом, моральный вред, явившийся результатом незаконного или необоснованного уголовного преследования, может состоять в физических страданиях (негативных ощущениях), нравственных страданиях (негативных переживаниях), социальных потерях, причиненных неправомерными действиями и решениями.

В соответствии с ч.1 ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

В судебном заседании не нашло подтверждение доводов истца, а именно причинения ему нравственных и физических страданий действиями сотрудников следственного управления следственного комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области, а именно, нравственных переживаниях в связи с невозможности продолжать в активную общественную жизнь; в потере работы; в распространении не соответствующих действительности  сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию истца, либо временное ограничение или лишение каких-либо прав; наличие физической боли, в ином повреждении здоровья либо в заболевании, перенесенном в результате нравственных страдай.

Кроме того, возникновение права на реабилитацию помимо оснований предполагает наличие ряда условий, к которым, согласно ч.2 ст.133 УПК, относятся:

1)
вынесение оправдaтeльного  приговора;
2)
прекращение уголовного преследования в связи с отказом
государственного обвинителя от обвинения;

3)
прекращение уголовного преследования по следующим основаниям:
отсутствие события преступления; отсутствие в деянии состава преступления;
отсутствие заявления потерпевшего по делам частного и частно - публичного
обвинения; отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в действиях лиц, указанных в п. 1, 3-5, 9 и 10 ч.1 ст.448 УПК, либо отсутствие coгласия   соответствующего   органа   на   возбуждение   уголовного   дела   или привлечение в качестве обвиняемого одного из лиц, указанных в п.1 и 3 – 5 ч.1. ст.448 УПК; непричастность подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления; наличие в отношении подозреваемого или обвиняемого вступившего в законную силу приговора по тому же обвинению либо определения суда или постановления судьи о прекращении дела по тому же обвинению, а также постановления органа дознания, следователя или прокурора о прекращении дела по тому же обвинению либо об отказе в возбуждении, уголовного дела; отказ надлежащего органа в даче согласия на лишение неприкосновенности Президента РФ, прекратившего исполнение своих полномочий;

4) полная или частичная отмена вступившего в законную силу обвинительного приговора суда и прекращение уголовного дела в связи с непричастностью подсудимого к совершению преступления или по любому​  другому основанию;
5) отмена незаконного или необоснованного постановления суда о применении принудительной меры медицинского характера.
Таким образом, право на возмещение вреда возникает лишь в случае полной реабилитации лица или когда дело прекращено полностью, а не в какой - либо части. Для возникновения права лица, незаконно подвергшегося мерам процессуального принуждения, на возмещение вреда каких-либо условий не установлено.

Для возникновения права на реабилитацию достаточно лишь признания того, что уголовное преследование проводилось с нарушением порядка уголовного судопроизводства, а именно незаконных действий (бездействия) органов государственной власти и их должностных лиц. Такие неправомерные действия могли приводить к незаконному задержанию, незаконному возбуждению уголовного дела, незаконному обвинению в совершении преступления.

Однако, в судебном заседании не нашло подтверждение того, что действия органов следствия являлись незаконными, нарушения в возбуждении уголовного дела, незаконного предъявления обвинения истцу в целом судом не установлено. Мера пресечения в ходе следствия была избрана в виде подписки о невыезде, следовательно, истец мог в полной мере реализовать свои права на воспитание своих несовершеннолетних детей, а ограничение в передвижении с места жительства могло иметь место и при предъявлении обвинения по 17 эпизодам.

Таким образом, по мнению суда, исходя из содержания вышеуказанных статей право на компенсацию  морального вреда, причиненного незаконными действиями органов уголовного преследования возникает только при наличии реабилитирующих     оснований     (вынесение     в     отношении      подсудимого оправдательного приговора). Оправдание в совершении пяти  преступлений  при постановлении обвинительного приговора, само по себе не является обстоятельствами, позволяющими взыскать компенсацию морального вреда.

Таким образом, в судебном заседании не нашло подтверждение доводов
истца о причинении ему морального вреда - физических и нравственных страданий, причиненных незаконными действиями органов следствия. По мнению суда, требования В.В.B., являются необоснованными. Следовательно, в удовлетворении требований В.В.В. к Министерству
финансов Российской Федерации, Управлению федерального казначейства по Челябинской    области о    взыскании    компенсации    морального    вреда, причиненного незаконным привлечением к уголовной ответственности следует отказать.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 12, 198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований В.В.В. к Министерству финансов Российской Федерации, Управлению федерального казначейства по Челябинской области о взыскании компенсации морального вреда, причиненного незаконным привлечением к уголовной ответственности, в размере 1 000 000 рублей отказать.

