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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
28 января 2010 года
                                              г. Челябинск
Центральный районный суд г. Челябинска в составе:
председательствующего судьи      Л.P.P.
при секретаре                                  М.О.П.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Г.О.А. к ГУВД по Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации, С.М.В. о признании незаконными действий по изъятию документов без составления их описи или изготовления копий, изъятию личной записной книжки и повреждению ноутбука, взыскании материального ущерба,
УСТАНОВИЛ
Г.О.А. обратилась с иском ГУВД по Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации, С.М.В. о признании незаконными действий по изъятию документов без составления их описи или изготовления копий, изъятию личной записной книжки и повреждению ноутбука, взыскании материального ущерба.
В судебном заседании Г.О.А. на иске настаивала. В обоснование иска пояснила, что 28 мая 2009 года в 13 часов 45 минут в помещении по ул.Володарского, г.Челябинск сотрудники УНП ГУВД Челябинской области проводили обследование в целях отыскания предметов и документов ООО «1», ООО «2», ИП Х.Е.А. В указанном помещении она работала, как индивидуальный предприниматель, оказывая юридические услуги, в том числе ИП Х.Е.А. и ООО «2». В процессе обследования помещения старший оперуполномоченный 3-его отдела УНП ГУВД по Челябинской области С.М.В. произвел изъятие принадлежащих ей документов без составления их описи, принадлежащей ей записной книжки, а при попытке изъять принадлежащий ей ноутбук повредил его, причинив ущерб на сумму 14255 рублей. Просит признать незаконными действия по изъятию документов без составления их описи или изготовления копий, изъятию личной записной книжки и повреждению ноутбука, взыскать с ответчиков материальный ущерб в сумме 14255 рублей.
Представитель ответчика - ГУВД по Челябинской области – И.Л.С. исковые требования не признала, пояснив, что истцом не доказан факт повреждения ноутбука действиями С.М.В.
Ответчик С.М.В. исковые требования не признал и пояснил, что в ходе проводимого 28 мая 2009 года обследования помещения по ул.Володарского,  в г.Челябинск на ноутбуке, принадлежащем Г.О.А., была обнаружена информация, касающаяся деятельности лиц, проверка которых осуществлялась в процессе этого обследования - ИП Х.Е.А., ООО «2». Г.О.А. было предложено предоставить возможность скопировать информацию, имеющуюся в ноутбуке, однако она отказалась. Им было принято решение об изъятии ноутбука. Он взял его в руку, однако его вырвали Х. и Ф., отдали Г.О.А., которая с ноутбуком ушла из помещения. Из помещения, действительно, были изъяты документы, а также записная книжка Г.О.А. однако записная книжка возвращена.
Представитель ответчика - Министерство финансов Российской Федерации –С.А.С. исковые требования не признала, мотивируя возражения тем, что Министерство является ненадлежащим ответчиком в споре.
Выслушав стороны, свидетелей, исследовав материалы дела, материалы надзорного производства прокуратуры Челябинской области, просмотрев видеозапись, суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии с п.1 ст. 1064 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее ГК РФ) вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред.
Из смысла указанной нормы следует, что субъектом ответственности за вред, причиненный имуществу гражданина, является причинитель вреда - лицо, действиями которого вред причинен.
В судебном заседании установлено, что 28 мая 2009 года в 13 часов 45 минут в помещении по ул.Володарского, г.Челябинск сотрудники УНП ГУВД Челябинской области проводили обследование в целях отыскания предметов и документов ООО «1», ООО «2», ИП Х.Е.А. Обследование проводилось в рамках Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности» на основании постановления заместителя начальника ГУВД по Челябинской области П.B.C. № 88 от 27 мая 2009 года. В процессе обследования велась видеозапись.
В состав оперативной группы, проводившей обследование, входил старший оперуполномоченный 3-его отдела ОРЧ УНП ГУВД по Челябинской области майор милиции С.М.В., который на одном из столов обнаружил ноутбук с содержащейся в нем информацией, касающейся финансово-хозяйственной деятельности ИП Х.Е.А. Присутствовавшая в помещении Г.О.А. заявила о принадлежности ноутбука ей. Старший уполномоченный С.М.В. предложил Г.О.А. предоставить возможность скопировать имеющуюся в ноутбуке информацию на диск, однако получил отказ. Данные обстоятельства не оспариваются сторонами и подтверждаются видеозаписью.
Свидетели Х.И.Е., С.В.Ю., К.В.М. пояснили, что С.М.В. пытался забрать ноутбук у Г.О.А. силой, она препятствовала, послышался треск пластмассы, после чего С.М.В. ноутбук отпустил. Из показаний данных свидетелей следует, что за ноутбук держались только два человека: Г.О.А. и С.М.В.
Данные пояснения опровергаются представленной видеозаписью, которая содержит момент, когда ноутбук одновременно держат четыре человека: Г.О.А., С.М.В. и еще двое мужчин. При этом Г.О.А. тянет ноутбук на себя, а двое мужчин помогают ей в этом. После этого Г.О.А., забрав ноутбук, покидает помещение.
При этом Г.О.А. ноутбук не открыла, в его целостности не убедилась, заявив о наличии в нем повреждений лишь на следующий день.
Г.О.А. пояснила, что обнаружила повреждение ноутбука сразу после выхода из помещения при следовании в арбитражный суд. Когда она вернулась в помещение, обследование продолжалось, и ей была предоставлена возможность внести замечания в протокол обследования помещения. В указанных замечаниях Г.О.А., знавшая о наличии повреждений в ноутбуке, таких замечаний не сделала. Объяснить данное обстоятельство истец не могла.
Представленное истцом техническое заключение содержит вывод о механическом повреждении матрицы и петли принадлежащего Г.О.А. ноутбука, однако не свидетельствует о том, что данные повреждения образовались при обстоятельствах, описанных истцом.
В соответствии со ст.ст.12, 56 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон, каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений
Судом разъяснялась истцу обязанность представить доказательства тому, что вред ее имуществу причинен действиями ответчика С.М.В. Такие доказательства истцом не представлены.
При таких обстоятельствах требования истца о признании незаконными действий С.М.В. по повреждению ноутбука и взыскании материального ущерба удовлетворению не подлежат.
Требования истца о признании незаконными действий по изъятию документов без составления их описи или изготовления копий, изъятию личной записной книжки удовлетворению также не подлежат по следующим основаниям.
Из протокола обследования помещений от 28 мая 2009 года следует, что у Г.О.А., действительно, были изъяты документы на 125 листах, которые были сшиты. Протокол содержит наименование первого и последнего документа и не содержит описи этих документов. Также у Г.О.А. была изъята записная книжка на 177 листах, которая ей впоследствии возвращена.
Требуя признать действия по изъятию документов и записной книжки незаконными, Г.О.А. заявляет о нарушении норм статьи 15 Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности», согласно которой при решении задач оперативно-розыскной деятельности органы, уполномоченные ее осуществлять, имеют право проводить гласно и негласно оперативно-розыскные мероприятия, производить при их проведении изъятие документов с составление протокола такого изъятия. При этом истица считает, что такое изъятие возможно лишь в случае возникновения непосредственной угрозы жизни и здоровью лица, а также угрозы государственной, военной, экономической или экологической безопасности Российской Федерации.
Данная позиция истца основана на неправильном толковании норм Закона РФ «Об оперативно-розыскной деятельности», поскольку из буквального толкования нормы статьи 15 Закона такой ее смысл не усматривается.
Кроме того, для удовлетворения требований заявителя о признании действий должностного лица незаконными необходимо установление факта нарушения прав и свобод лица, создания препятствий к осуществлению лицом его прав и свобод.
Истица не представила суду доказательств нарушения каких-либо прав изъятием у нее документов и записной книжки, не смогла пояснить суду, изъятие каких именно документов явилось препятствием к осуществлению ее прав и свобод.
Руководствуясь ст. 12, 56, 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Г.О.А. к ГУВД по Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации, С.М.В. о признании незаконными действий по изъятию документов без составления их описи или изготовления копий, изъятию личной записной книжки и повреждению ноутбука, взыскании материального ущерба отказать.
