Дело №
РЕШЕНИЕ 
Именем Российской Федерации
04 марта 2010 года                                                                                                        г. Челябинск
Мировой судья судебного участка № 7 Центрального района г. Челябинска Челябинской области               К. Ю.А.
при секретаре     Д.О.Г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Л.В.И. к Министерству финансов Российской Федерации, Главному Управлению Внутренних дел по Челябинской области, Министерству финансов Челябинской области о взыскании денежных средств,
УСТАНОВИЛ:
Л.В.И. обратился в суд с иском к Министерству Финансов РФ в лице Управления Федерального казначейства по Челябинской области   о возмещении расходов на оплату услуг представителя в размере 12000 рублей, расходов на оформление доверенности в размере 700 — рублей, расходов на оплату объявлений в размере 3540 рублей.

В обоснование иска указал, что 04.05.2009 г. на перекрестке улиц 1-ая Пятилетка и Марченко в г. Челябинске произошло ДТП с участием автомобиля ВАЗ-21063 под его управлением и автомобиля Мицубиси Паджеро под управлением Л.Н.В. В соответствии с протоколом об административном правонарушении от 19.06.2009 г., составленным сотрудниками ГИБДД УВД по Тракторозаводскому району г. Челябинска, он нарушил п.п. 8.1., 13.8 ПДД РФ.

На основании постановления по делу об административном правонарушении от 19.06.2009 г. он признан виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст.12.13 КоАП РФ.

Решением Тракторозаводского районного суда г. Челябинска от 10.08.2009 г. постановление по делу об административном правонарушении от 19.06.2009 г. в отношении Л.В.И. - оставлено без изменения, жалоба - без удовлетворения.

Решением Челябинского областного суда от 08.09.2009 г. постановление инспектора по ИАЗ ГИБДД УВД по Тракторозаводскому району г. Челябинска от 19.06.2009 г., решение Тракторозаводского районного суда г. Челябинска от 10.08.2009 г. отменены, производство по делу прекращено.

Для осуществления представительства в суде истцом был заключен договор об оказании юридических услуг, в рамках которого уплачено 12000 рублей. Также истец понес расходы на оформление нотариальной доверенности в размере 700 рублей и расходы по оплате трансляций в эфире телеканала   в размере  3540 рублей  с  целью розыска очевидцев ДТП.
В процессе производства к участию в деле в качестве соответчиков были привлечены Главное Управление Внутренних дел по Челябинской области (далее ГУВД по Челябинской области), Министерство финансов Челябинской области.

Истец в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом.

Представитель истца К.С.В. иск поддержал в полном объеме, ссылаясь на доводы, изложенные в исковом заявлении.

Представитель ответчика Министерства Финансов РФ С.А.С. против иска возражала, суду пояснила, что надлежащим ответчиком по делу является ГУВД Челябинской области, поскольку главным распорядителем бюджетных средств, выделяемых из областного бюджета на содержание сотрудника ГИБДД, составившего протокол об административном правонарушении, является ГУВД по Челябинской области. Часть из оказанных по договору услуг не являются юридическими и могли быть совершены истцом самостоятельно. Размещение на телевидении объявлений является личной инициативой истца и не может повлечь у ответчика обязанности по возмещению данных расходов. Расходы на оформление доверенности не являются  необходимыми.

Представитель ответчика ГУВД по Челябинской области С.И.В. против исковых требований возражала, суду пояснила, что надлежащим ответчиком по делу считает Министерство Финансов Челябинской области. Возмещение расходов по сбору доказательств, в том числе размещение объявления на телевидении, не предусмотрено действующим законодательством. Также не могут компенсироваться расходы на оплату услуг представителя на стадии обжалования постановлений. Производство по делу об административном правонарушении в отношении Л.В.И. прекращено в связи с истечением срока давности привлечения к административной ответственности, что не является реабилитирующим основанием.

Представитель ответчика Министерства Финансов по Челябинской области в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело без его участия, представил отзыв, согласно которому исковые требования подлежат удовлетворению за счет средств ДПС ГИБДД УВД по г. Челябинску.

Представитель третьего лица Управление финансами Администрации г. Челябинска в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки не уведомил.

Суд, выслушав пояснения лиц, участвующих в деле, исследовав письменные материалы дела,  признает    исковые    требования    необоснованными    и    подлежащими    полному    отказу  в удовлетворении.

Судом установлено и подтверждается письменными материалами дела, что 19.06.2009 г. инспектором ИАЗ ГИБДД УВД по Тракторозаводсткому району г. Челябинска Н.В.В. вынесено постановление по делу об административном правонарушении о признании Л.В.И. виновным в совершении правонарушения, предусмотренного ч.2 ст. 12.13 КоАП РФ. Не согласившись с вынесенным постановлением, Л.В.И. обжаловал его в суд. 10.08.2009 г. решением Тракторозаводского районного суда г. Челябинска постановление по делу  об   административном  правонарушении  в  отношении  Л.В.И.   от   19.06.2009  г. оставлено без изменения, жалоба - без удовлетворения.

На решение Тракторозаводского районного суда г. Челябинска от 10.08.2009 г. Л.В.И. была подана кассационная жалоба.

Решением Челябинского областного суда от 08.09.2009 г. постановление инспектора по ИАЗ ГИБДД УВД по Тракторозаводскому району г. Челябинска от 19.06.2009 г., решение Тракторозаводского районного суда г. Челябинска от 10.08.2009 г. отменены, производство по делу прекращено.

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ, вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Для применения положений статьи 1069 ГК РФ необходимо наличие следующих обстоятельств: наличие вреда; противоправность поведения и виновность должностного лица государственного органа; причинно-следственная связь между противоправным поведением и наступлением вреда.

Протокол об административном правонарушении является процессуальным документом, фиксирующим факт совершения правонарушения. Действия сотрудников ГИБДД по составлению протокола выполнялись ими в пределах представленных полномочий. То обстоятельство, что лицо, в отношении которого был составлен протокол об административном правонарушении, не было привлечено к административной ответственности, не означает незаконности составления протокола.

В соответствии с ч.1 ст. 24.7 КоАП РФ, издержки по делу об административном правонарушении состоят из: сумм, выплачиваемых свидетелям, потерпевшим, их законным представителям, понятым, специалистам, экспертам, переводчикам; сумм, израсходованных на хранение, перевозку (пересылку) и исследование вещественных доказательств.

На основании ст. 1.1. КоАП РФ данная норма расширительному толкованию не подлежит. Привлечение защитника к участию в деле об административном правонарушении, в силу ч.1 ст. 25.1 КоАП РФ является правом лица, привлекаемого к административной ответственности, при том, что данное право не корреспондировало обязанностью органа государственной власти, привлекавшего такое лицо к административной ответственности, предоставить ему защитника. Таким образом, вопрос о несении расходов на оплату услуг защитника решается лицом по своему усмотрению.

В соответствии со ст. 1069 ГК РФ, возникновение имущественного вреда должно быть следствием противоправного поведения причинителя вреда при осуществлении им властно-распорядительных функций должностного лица государственного органа по административному преследованию. При этом, причиненный вред должен являться неизбежным (а не возможным) следствием действий должностного лица.

На основании изложенного, оснований для применения норм ст.ст. 15, 1069, 1070 ГК РФ не имеется.

При таких обстоятельствах, суд признает исковые требования необоснованными подлежащими отказу в удовлетворении.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ, мировой судья

РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Л.В.И. к Министерству финансов Российской Федерации, Главному Управлению Внутренних дел по Челябинской области, Министерству финансов Челябинской области о взыскании денежных средств, отказать в полном объеме.

