Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации
9 марта 2010 года
                            г.Верхнеуральск.
Верхнеуральский районный суд Челябинской области в составе: 
председательствующего судьи М.В.И., 
при секретаре судебного заседания Д.Е.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Х.П.А. к Министерству финансов РФ, Главному управлению внутренних дел Челябинской области, Отделу внутренних дел Верхнеуральского муниципального района, прокуратуре Челябинской области, прокуратуре Верхнеуральского района, главному управлению Федеральной службы исполнения наказания по Челябинской области о признании действий ОВД Верхнеуральского муниципального района незаконными; о защите чести и достоинства; возмещении морального вреда
УСТАНОВИЛ:

Х.П.А. 16 октября 2009 года обратился в Верхнеуральский районный суд с иском о признании незаконными действий ОВД по Верхнеуральскому муниципальному району в части представления в ООО ОП сведений о его прежней судимости, которые не соответствуют действительности, так как он был оправдан в отношении инкриминируемых ему обвинений. В ходе судебного разбирательства Х.П.А. уточнил свои требования и просил обязать ответчика отозвать и заменить рапорт сотрудника милиции, содержащий сведения о его судимости и взыскать в его пользу справедливую компенсацию морального вреда.

30 декабря 2000 года Х.П.А. обратился в Верхнеуральский районный суд с иском к Министерству финансов РФ о возмещении морального вреда, причиненного ему распространением правоохранительными органами Верхнеуральского района сведений, порочащих его честь достоинство, доброе имя и деловую репутации и содержания его в ИВС OBД Верхнеуральского муниципального района и Следственного изолятора №1 г.Магнитогорска в условиях унижающих его честь и достоинство, опасных для жизни и здоровья. В ходе судебного разбирательства по ходатайству истца в качестве соответчиков к участию в деле привлечены Главное управление внутренних дел Челябинской области, Главное управление федеральной службы исполнения наказания Челябинской области, прокуратура Верхнеуральского района и прокуратура Челябинской области. Определением Верхнеуральского районного суда от 25 января 2010 года исковые требования Х.П.А. были объединены в одно производство.

Истец Х.П.А. в судебном заседании 2 ноября 2009 года уточненные исковые требования к ОВД Верхнеуральского муниципального района поддержал и в их обоснование показал, что 1 сентября 2009 года он устроился на работу в ООО OП  и  при проверке его биографии выяснилось, что он является судимым. Он был вынужден объясняться с руководством по данному вопросу и представлять на обозрение оправдательный приговор Орджоникидзевского районного суда г.Магнитогорска. Он считает, что в результате неправомерных действий сотрудников ОВД Верхнеуральского муниципального района ему пришлось в очередной раз доказывать свою невиновность (т 2 л.д.43).

На предварительном судебном заседании 20 января 2010 года Х.П.А. свои исковые требования к Министерству финансов РФ о взыскании морального вреда поддержал в полном объеме (т.1 л.д.38).

В судебное заседание 9 марта 2010 года истец Х.П.А. не явился, в письменном заявлении просит дело рассмотреть без его участия. (л.д.т2 л.д.163).
Представитель ОВД Верхнеуральского муниципального района А.О.В., действующая по доверенности требования Х.П.А. не признала в полном объеме и пояснила, что в сентябре 2009 года ОВД по Верхнеуральскому муниципальному району по запросу ООО ОП последнему направил рапорт оперуполномоченного ОУР  Г. в котором содержались сведения о наличии у Х.П.А. судимости по ч.2 ст. 159 УК РФ. Сведения были получены в Информационном Центре ГУВД Челябинской области, в котором не содержалось информации об оправдании Х.П.А. по этому делу. Таким образом Г. не мог отразить в своем рапорте ни каких иных сведений. Она считает, что ОВД действовало в соответствии с требованиями Закона «О милиции» и Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и ни каких прав Х.П.А. не нарушило.

По поводу нечеловеческих условий содержания Х.П.А. в ИВС ОВД Верхнеуральского муниципального района она считает, что эти требования Х.П.А. уже были предметом судебного разбирательства и решением Верхнеуральского районного суда от 13 августа 2008 года его
требования в этой части были отклонены, следовательно, производство по данному делу в этой части должно быть прекращено. Ссылку Х.П.А в обоснование требований о компенсации морального вреда, причиненного ему   при   содержании   в   «нечеловеческих   условиях»   на   представление прокурора Верхнеуральского района начальнику ОВД Верхнеуральского района от 20 ноября 2008 года она считает необоснованной, так как в этом представлении отмечены недостатки в деятельности ИВС в 2008 году, в то время как Х.П.А. находился в ИВС в 2005 году.

Она также не согласна с утверждением заявителя, что неназванные им сотрудники отдела внутренних дел в ходе проверки анонимного заявления о, якобы, жестоком отношении Х.П.А. к своей малолетней дочери распространяли информацию, порочащую его честь и достоинство. В ходе предварительного расследования или проверки сообщения о совершенном или готовящемся преступлении сотрудники ОВД производят сбор информации, для чего опрашивают лиц, делают различные запросы, проводят какие-то другие предусмотренные законом действия, в ходе которых, естественно, происходит утечка информации. Но это не является умышленным распространением сведений, порочащих честь и достоинство тех или иных лиц. Заявителем не представлено суду доказательств, что кто-то из сотрудников отдела внутренних дел причастен к умышленному распространению такой информации с целью опорочить заявителя, тем более, что истцом не представлено по этому поводу каких-то конкретных фактов. Заявление Х.П.А., что это анонимное заявление составлено кем-то из сотрудников милиции или прокуратуры ни чем не обосновано.

Также, по ее мнению Х.П.А.  должно быть отказано в удовлетворении его требования о компенсации морального вреда по тому основанию, что им не представлено доказательств о причинении ему в результате этих действий физических либо нравственных страданий.

Представитель Главного управления исполнения наказания по Челябинской области Д.С.Н., действующая по доверенности требования Х.П.А. не признала в полном объеме. Она считает, что

арестованные и осужденные в СИ-2 г. Магнитогорска содержаться в условиях, отвечающих требованиям Конституции РФ, Уголовно-исполнительного Кодекса РФ, ведомственных нормативных актов. Контроль за исполнением законов в исправительных учреждениях возложен на органы прокуратуры. В период нахождения Х.П.А. в СИ-2 питание и материально-бытовое обслуживание арестованных осуществлялось в соответствии с Постановлением Правительства РФ № 205 от 1 1.04.2005 года, обеспечение
вещевым довольствием в соответствии с приказом Минюста РФ № 85 от 9 июня 2005 года, оборудование камер соответствует требованиям приказа Минюста № 161. Распределение арестованных и осужденных по камерам производится исходя из положенности не менее 4 кв. метров на человека. В период нахождения Х.П.А. в следственном изоляторе, жалоб и заявлении поводу его  содержания,     неоказания     медпомощи администрации    не поступало.    В    ходе    проверок   условий    содержания арестованных осуждениых в СИ-2 в период нахождения в нем Х.П.А. недостатков
в организации работы изолятора проверяющими не установлено. Она также считает, что требования Х.П.А. об условиях его содержания в СИ-2 судом уже
рассматривались и по ним принято решение об отказе в их удовлетворении.

Ссылку Х.П.А. на нарушение ст. 10 УИК РФ она считает необоснованной. Указанная статья гарантирует осужденным права и свободы граждан РФ с изъятиями и ограничениями, установленными уголовным, уголовно-исполнительным и иным законодательством РФ. Ст.43 УК РФ в частности   допускает  лишение   или   ограничение   прав   и   свобод   к  лицу, признанным виновным  в совершении преступления. Ст.55 Конституции РФ допускает ограничение прав и свобод человека и гражданина только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороноспособности страны и безопасности государства.

Кроме того, истцом не представлено доказательств причинения ему морального вреда.

Представитель   Генеральной   прокуратуры   РФ   по   доверенности К.И.Н. требования Х.П.А. не признал в полном объеме. Он считает, требования Х.П.А. о признании фактов умаления его чести и достоинства, применении в его отношении пыток, бесчеловечного и унизительного обращения в ИВС ОВД Верхнеуральского муниципального района и СИ-2 г.Магнитогорска уже рассматривались судом и решением Верхнеуральского районного суда в этой части требования Х.П.А. были оставлены без удовлетворения, следовательно производство по данным требованиям Х.П.А. должно быть прекращено. Он считает, что представление прокурора Верхнеуральского района №  от 20 ноября 2008 года не может служить доказательством умаления чести и достоинства Х.П.А., его унижения в период содержания его в ИВС ОВД Верхнеуральского муниципального района так как в нем перечислены недостатки в содержании лиц в ИВС в 2008 году, в то время как Х.П.А. содержался там в 2005 году. Он также считает, что требования заявителя о признании его жертвой незаконных действий правоохранительных органов Верхнеуральского района удовлетворить невозможно, так как это не предусмотрено действующим законодательством. В соответствии со ст. 133 УПК РФ подсудимый, в отношении которого вынесен оправдательный приговор имеет право на реабилитацию. В отношении Х.П.А. эта процедура уже проведена, право на реабилитацию за ним признано. В счет возмещения морального вреда в его пользу взыскано 250000 рублей.

Он считает, что Х.П.А. не представлено доказательств того, что в ходе проведения следственных действий по возбужденному против него уголовному делу кто-то из сотрудников Верхнеуральской прокуратуры или отдела внутренних дел распространял сведения, порочащие его честь, достоинство, доброе имя и деловую репутацию. Им также не представлено доказательств причинения заявителю в результате такого распространения физических либо нравственных страданий. Кроме того, ущерб деловой репутации Х.П.А. не мог быть причинен так как в то время он не занимал какой-либо оплачиваемой должности как и не был депутатом Форштадтского сельского совета, полномочия которого истекли 29 марта 2005 года.

По этому же основанию он не признает требования Х.П.А. относительно распространения сотрудниками правоохранительных органов Верхнеуральского района сведений порочащих его честь, достоинство, доброе имя и деловую репутацию при проверке анонимного заявления о жестоком обращении Х.П.А. со своей дочерью.

Представитель ответчика прокуратуры Верхнеуральского района К.И.Н. с требованиями Х.П.А. в части признания распространения работниками прокуратуры сведений, порочащих честь и достоинство заявителя не согласился так как работниками прокуратуры такие сведения не распространялись. Направление 2 февраля 2009 года прокурором Верхнеуральского района в ОВД Верхнеуральского муниципального района обращения неустановленной жительницы п.Новоахуново о, якобы, жестоком обращении Х.П.А. со своей дочерью для проверки сведений, изложенных в заявлении, не является распространением сведений порочащих честь и достоинство Х.П.А. так как он действовал в рамках своих полномочий. Каких-то иных доказательств распространения работниками прокуратуры Верхнеуральского района сведений, порочащих честь и достоинство Х.П.А. им не приведено.

Представитель заинтересованного лица - прокуратуры Верхнеуральского района К.И.Н. считает, что ОВД по Верхнеуральскому муниципальному району в нарушение ст.7 Федерального Закона «Об оперативно-розыскной «деятельности» по запросу ООО ОП , которое в соответствии с данным законом не имеет право на проведение оперативно-розыскной деятельности, направив в адрес общества сведения о наличии судимости у Х.П.А., тем самым распространил о нем сведения, порочащие его честь и достоинство. Тем не менее он считает, что требования Х.П.А. о взыскании с Министерства финансов РФ в качестве компенсации за эти противоправные действия ОВД по Верхнеуральскому муниципальному району каких-то денежных сумм должно быть отклонено так как Х.П.А не доказано причинения ему нравственных или физических страданий. Моральный вред полежит доказыванию истцом в соответствии со ст.56 ГПК РФ.

Представитель ГУВД по Челябинской области в судебное заседание не явился. Представил письменный отзыв, в котором просит дело рассмотреть без участия их представителя. Требования Х.П.А. не признает в полном объеме, так как им не представлены доказательства причинения ему морального вреда и его размера. Считает, что ГУВД Челябинской области не является надлежащим ответчиком. Кроме того, истцом пропущен предусмотренный ст.256 ГПК РФ трехмесячный срок обращения в суд за защитой нарушенного права (л.д.т 2 л.д. 138-139).

Представитель Министерства финансов РФ в судебное заседание так же не прибыл. В письменном отзыве просит рассмотреть дело без участия их представителя. Требования Х.П.А не признает в полном объеме так как им не представлены доказательства причинения ему морального
вреда, степень физических и нравственных страданий, наличие причинно-следственной связи между причинением вреда и наступившими последствиями, размера компенсации вреда, (т.2 л.д.157-158.
Заслушав участников процесса изучив материалы дела, суд находит исковые требования Х.П.А. подлежащими частичному удовлетворению.

На сновании ст. 12 ГПК РФ правосудие по гражданским делам осуществляется на основе состязательности и равноправия сторон. В соответствии со ст.56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом.

Х.П.А. заявлено требование о признании распространения
сотрудниками
ОВД по Верхнеуральскому муниципальному   району     сведений   порочащих   его   честь,   достоинство,

доброе имя и деловую репутацию при направлении 10 сентября 2009 года руководству ООО ОП  рапорта старшего оперуполномоченного ОУР Г. с указанием в нем сведений о наличии у Х.П.А. судимости за мошенничество.

Судом установлено, что в ответ на обращение ООО ОП  от 3 сентября 2009 года в адрес начальника ОВД Верхнеуральского муниципального района, в общество был направлен рапорт старшего оперуполномоченного ОУР Г. на имя начальника отдела внутренних дел из которого следует, что при проверке сведений о Х.П.А. по учетам ИЦ ГУВД по Челябинской области установлено, что он привлекался к уголовной ответственности по ч.2 ст. 159 УК РФ и осужден к 3 годам лишения свободы условно (т.2 л.д. 10). Материалами дела достоверно подтверждается, что сведения о наличии судимости у Х.П.А. не соответствуют действительности, поскольку обвинительный приговор в отношении его отменен, а приговором Орджоникидзевского районного суда г.Магнитогорска от 17.12.2007 года Х.П.А. был оправдан.

В материалах дела также имеется письмо начальника ОВД по Верхнеуральскому муниципальному району от 2 ноября 2009 года на имя руководителя ООО ОП  в котором содержится просьба считать сведения о судимости Х.П.А. содержащиеся в рапорте ОУР ОВД Г. недействительными и указывается, что Х.П.А. по сведениям ИЦ ГУВД по Челябинской области по учетам не проходит (т.2 л.д. 30).
В соответствии с ч.4 ст.7 Федерального закона № 144-ФЗ от 12.08.1995 года «Об оперативно-розыскной деятельности» одним из оснований для проведения оперативно-розыскных мероприятий являются запросы других органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность. Частные охранные предприятия не отнесены законом к органам, имеющим право на такую деятельность.

В соответствии со ст. 11 и п. 6 части 2 ст.7 указанного закона результаты оперативно-розыскной деятельности могут быть учтены при решении вопроса о выдаче разрешений на частную детективную и охранную деятельность.

Порядок получения сведений о наличии или отсутствии судимости определяется Инструкцией о порядке предоставления гражданам справок о наличии (отсутствии) судимости утвержденной приказом МВД РФ № 965 от 1 ноября 2001 года. Ею предусмотрено, что сведения о наличии (отсутствии) судимости предоставляются по личному заявлению граждан и  оформляются в виде справки на бланках строгой отчетности. В соответствии с п. 14 данной инструкции при отсутствии сведений о судимости оформляются на бланке серии «А», при наличии неснятой или непогашенной судимости на бланке серии «Б».

При таких обстоятельствах суд считает, что ОВД по Верхнеуральскому муниципальному району, направляя в ООО ОП  сведения о наличии у Х.П.А. неснятой и непогашенной судимости, нарушил действующее законодательство, то есть действовал незаконно и на этом основании полагает удовлетворить требований Х.П.А. в этой части.

На основании ч.1 ст. 152 ГК РФ гражданин вправе требовать по суду опровержения порочащих его честь, достоинство или деловую репутацию сведений, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности. В силу ч.5ст.152 ГК РФ гражданин, в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию, вправе наряду с опровержением таких сведении требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненных их распространением. С учетом добытых в суде доказательств суд полагает признать распространение ОВД по Верхнеуральскому муниципальному району перед руководством ООО ОП  сведений о наличии у Х.П.А. судимости за умышленное преступление порочащими честь и достоинство заявителя.

На основании ч.2 ст. 152 ГК РФ, если сведения, порочащие честь и достоинство гражданина содержатся в документе, исходящем от организации, такой документ подлежит замене или отзыву. В материалах дела имеется письмо начальника ОВД по Верхнеуральскому муниципальному району руководителю ООО ОП в соответствии с которым он просит считать сведения о судимости Х.П.А. не соответствующими действительности. (т.2.л.д.30). На этом основании суд считает возможным не возлагать на ОВД по Верхнеуральскому муниципальному району обязанность отозвать свое письмо с рапортом старшего  ОУР Г.С.В. из ООО ОП.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

На основании ст. 1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случае, когда... вред причинен распространением сведений, порочащих честь, достоинство и деловую репутацию. Суд считает, что предоставление информации о наличии судимости за умышленное преступление по месту работы заявителя, когда в соответствии с п.5 ст. 11.1 Федерального закона № 2487-1 от 11.03.1992 года «О частной детективной и охранной деятельности» Х.П.А.   могло   быть   отказано   в   получении  лицензии   частного охранника, безусловно причинило ему нравственные страдания. С учетом конкретных обстоятельств дела и индивидуальных особенностей Х.П.А., а также того, что он сам не обозначил сумму компенсации морального вреда, суд полагает взыскать с Министерства финансов РФ за счет средств казны РФ в пользу Х.П.А. 1000 рублей.

В удовлетворении остальных требований Х.П.А. суд полагает отказать по следующим основаниям:

Суд не может согласиться с требованиями Х.П.А. о признании факта умаления его чести и достоинства, применении  отношении его пыток, бесчеловечного и унизительного обращения в «изоляторах» Верхнеуральского РОВД и СИ-2 г.Магнитогорска. Условия содержания Х.П.А. в изоляторе временного содержания ОВД по Верхнеуральскому муниципальному району и Следственном изоляторе № 2 ГУФСИН по Челябинской области в г.Магнитогорске в 2005 году являлись предметом судебного разбирательства по его иску к Министерству финансов РФ о взыскании компенсации морального вреда, причиненного в результате его незаконного уголовного преследования. Решением Верхнеуральского районного суда от 13 августа 2008 года признано недоказанным применения в отношении заявителя пыток в виде «бесчеловечного и унизительного обращения в ИВС ОВД Верхнеуральского муниципального района и в СИ-2 г.Магнитогорска» и во взыскании компенсации морального вреда по этому основанию Х.П.А. было отказано (т.2 л.д.175-185).
В соответствии с ч.2 ст.61 ГПК РФ обстоятельства, установленные вступившим в законную силу судебным постановлением по ранее рассмотренному делу, обязательны для суда. Указанные обстоятельства не доказываются вновь и не подлежат оспариванию при рассмотрении другого дела, в котором участвуют те же лица. В связи с указанными обстоятельствами суд находит условия содержания Х.П.А. в ИВС ОВД Верхнеуральского района и в СИ-2 г.Магнитогорска в 2005 году установленными ранее принятым решением суда и на этом основании полагает в удовлетворении требований Х.П.А. к Министерству финансов РФ, ГУВД Челябинской области и ГУФСИН РФ по Челябинской области в этой части отказать. Представление прокурора Верхнеуральского района № от 20.11.2008 года суд не может принять в качестве нового доказательства утверждения истца о «нечеловеческих условиях содержания арестованных и задержанных» в ИВС ОВД Верхнеуральского муниципального района так как в нем указаны недостатки обнаруженные в работе ИВС в 2008 году, а Х.П.А. содержался в ИВС в 2005 году (т.1 л.д.32). Так же суд не может принять в качестве доказательства «письменные (свидетельские) показания О.И.М. так как они не соответствуют требованиям ГПК ( т. 1л.д. 15).

Суд не согласен  с требованиями Х.П.А. о признании его  жертвой  незаконных
  действий правоохранительных  органов Верхнеуральского района. В соответствии со ст. 133 УПК РФ подсудимый, в отношении которою вынесен оправдательный приговор, имеет право на реабилитацию и на основании ст. 136 УПК РФ право на компенсацию морального вреда. Решением Верхнеуральского районного суда в счет компенсации морального вреда, причиненного незаконным привлечением Х.П.А. к уголовной ответственности в его пользу с Министерства финансов РФ за счет казны РФ взыскано 250000 рублей. Решение суда исполнено (т.2 л.д. 173-174).

На   этом основании суд полагает в этой части требований Х.П.А. отказать.

Х.П.А. заявлено требование о признании распространения правоохранительными органами сведении, порочащих его честь, достоинство, доброе имя и деловую репутацию под видом его уголовного преследования в период с 24 июня 2005 года по 22 апреля 2008 года. Суд допускает, что при расследовании уголовного дела, возбужденного против Х.П.А. лицам, с участием которых производились те или иные следственные действия сообщились какие-либо сведения относительно действий Х.П.А., но это имело место в рамках уголовно-процессуального законодательства. Доказательств, что кто-либо из сотрудников правоохранительных органов умышленно, с целью опорочить честь, достоинство, доброе имя и деловую репутацию Х.П.А. распространил среди посторонних лиц, не являющихся участником следственных действии такого рода сведения заявителем не представлено. На этом основании суд полагает в удовлетворении требований Х.П.А. в этой части отказать.

На этом же основании суд полагает отказать в удовлетворении требований Х.П.А.  относительно признания распространения информации порочащей его честь, достоинство, доброе имя и деловую репутацию сотрудниками ОВД по Верхнеуральскому муниципальному району в ходе проведения проверки по анонимному заявлению о, якобы, жестоком обращении Х.П.А. со своей малолетней дочерью. 
Руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования Х.П.А. удовлетворить частично.

Признать действия отдела внутренних дел по Верхнеуральскому муниципальному району по направлению в Общество с ограниченной ответственностью ОП  сведений не соответствующих действительности о наличии у Х.П.А. судимости за мошенничество незаконными, порочащими его честь и достоинство.

В счет компенсации морального вреда причиненного незаконными действиями отдела внутренних дел по Верхнеуральскому муниципальному району по направлению в Общество с ограниченной ответственностью ОП  сведений не соответствующих действительности о наличии у Х.П.А. судимости взыскать с Министерства финансов Российской   Федерации за  счет   казны   Российской   Федерации   в   пользу Х.П.А. 1000 (одна тысяча) рублей.

В удовлетворении остальных исковых требований Х.П.А. отказать.

