Дело №

РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ   РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

18 декабря 2009 года Орджоникидзевский районный суд г. Магнитогорска Челябинской области в составе:

председательствующего судьи П.Л.В.

при секретаре С.Е.Н.

рассмотрев  в  открытом  судебном  заседании   гражданское дело  по  иску С.В.А. к Министерству финансов Российской Федерации о возмещении ущерба и взыскании  компенсации морального

вреда,
УСТАНОВИЛ:
С.В.А. обратился в суд с иском к Министерству Финансов РФ о возмещении ущерба и компенсации морального вреда, ссылаясь на то, что по вине государственных органов незаконно находился в местах лишения свободы в течение 3 месяцев и 3 дней, поскольку при постановлении приговора судом не был произведен зачет времени его содержания под стражей. Считает, что испытал нравственные страдания. Кроме того, в указанное время мог трудоустроиться, ущерб в виде утраченного заработка составил 45000 рублей.

Просит взыскать с Министерства Финансов РФ компенсацию морального вреда в размере 100000 рублей и материальный ущерб в размере 45000 рублей.

Истец в судебное заседание не явился, о времени и месте судебного заседания извещен надлежащим образом, находится в ФГУ ИК-24 г. Озерска ГУФСИН России по Челябинской области. Законодательством не предусмотрено этапирование данной категории лиц в целях личного участия в судебном заседании. Дело рассмотрено в отсутствии истца.

Ответчик - Министерство Финансов РФ в лице представителя Управления Федерального казначейства по Челябинской области, В.Е.Л., действующая на основании доверенности от 10. 02. 2009 года №  с иском не согласна. Считает, что правовых оснований для удовлетворения исковых требований С.В.А. не имеется.

Суд, заслушав представителя ответчика, исследовав письменные материалы дела, находит исковые требования С.В.А. обоснованными и подлежащими удовлетворению частично по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В судебном заседании установлено:

приговором Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска от 1З марта 1991 года С.В.А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 144 ч. 1 УК РСФСР и ему назначено наказание в виде 1 года лишения свободы. На основании ст. 44 УК РСФСР назначенное наказание постановлено считать условным и не приводить в исполнение, если С.В.А. в течение 2 лет не совершит нового преступления (л. д. 7-8).

10 февраля 1992 года Орджоникидзевским районным судом г. Магнитогорска в отношении С.В.А. постановлен приговор, которым С.В.А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 146 ч. 2 п. «а» УК РСФСР и ему назначено наказание в виде лишения свободы сроком на 8 лет с конфискацией имущества.

На основании ст. 41 УК РСФСР к назначенному наказанию полностью присоединено наказание, не отбытое по предыдущему приговору, и окончательно наказание определено в виде 9 лет лишения свободы с отбыванием в исправительно-трудовой колонии усиленного режима с конфискацией имущества. Срок наказания исчисляется с 14 сентября 1991 года (л. д. 9-11).

Исходя из материалов уголовного дела №, приговор С.В.А. не обжаловался, вступил в законную силу 23 марта 1992 года.

Согласно справки ИЦ УВД Челябинской области С.В.А. был освобожден по отбытии наказания 13 сентября 2000 года (л. д. 20 оборот).

17 апреля 2009 года С.В.А. обратился в суд с заявлением о восстановлении прав, нарушенных приговором суда от 10 февраля 1992 года и признании за ним права на реабилитацию в связи с тем, что при осуждении его приговором за 1992 год в нарушение требований уголовного закона в срок его наказания не был зачтен период его нахождения под стражей с 13 декабря 1990 года по 13 марта 1991 года и период его задержания в порядке ст. 122 УПК РСФСР на 3 суток с 01 по 04 октября 1990 года (3 месяца и 3 дня).
Указанные периоды нахождения под стражей С.В.А. следуют из приговора суда.

Постановлением Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска от 06 мая 2009 года в удовлетворении ходатайства С.В.А. о восстановлении прав в соответствии со ст. 133 и 138 УПК РФ и в признании права С.В.А. на реабилитацию отказано. С.В.А. разъяснено право на обращение за возмещением вреда в порядке гражданского судопроизводства.

С.В.А., обосновывая требования, сослался на обстоятельства незачета в срок отбытия наказания указанных выше периодов времени в количестве 3 месяцев 3 дней. Считает, что действиями государственных органов, в том числе, суда и органов, осуществляющих надзор за исполнением наказаний, ему причинен моральный вред, выразившийся в нравственных страданиях ввиду незаконного лишения свободы.

Статьями 10, 12 ГК РФ определяется свобода выбора способа защиты нарушенного права.

Исходя из требований ст. 151 ГК РФ, моральный вред компенсируется в случаях нарушения или посягательства на личные нематериальные блага (права) граждан.

Из материалов уголовных дел следует, что обвинительные приговоры незаконными или необоснованными не признавались. Наказание по приговорам в настоящее время является отбытым полностью. С вопросом о зачете в период исполнения приговора ни администрация колонии, ни сам С.В.А. не обращались.

В настоящее время зачет времени предварительного заключения лица, привлеченного к уголовной ответственности, в срок лишения свободы также не может быть произведен, поскольку наказание С.В.А. отбыто, приговор в настоящее время исполнен.

Таким образом, исходя из требований ст. 133 УПК РФ С.В.А. нельзя признать имеющим право на реабилитацию (реабилитация - восстановление прав и свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого уголовному преследованию), поскольку указанных оснований не имеется. Поэтому не могут быть применены положения ст. ст. 1070, 1100 ГК РФ, являющиеся основанием возложения ответственности по возмещению вреда на государственные органы независимо от вины причинителя вреда.
Однако как указано в постановлении суда  от 06 мая 2009 года, законом, действовавшим на момент постановления приговора в 1992 году, а именно статьей 47 УК РСФСР, предусматривался зачет времени предварительного заключения лица, привлеченного к уголовной ответственности, в срок лишения свободы.

Периоды, указанные С.В.А. подлежали такому зачету, однако, как установлено материалами дела, не были зачтены в срок лишения свободы С.В.А.

Исходя    из    общих    принципов    компенсации    морального    вреда, основаниями ответственности за причинение морального вреда являются наличие морального вреда, то есть физических или нравственных страданий; неправомерное поведение причинителя вреда (действие или бездействие),  нарушающее имущественные или неимущественные права; причинная связь  между неправомерным поведением причинителя вреда и страданиями; вина  причинителя вреда.

Нравственные страдания - есть негативные психические реакции человека, они могут выражаться в форме различных переживаний.

Суду понятен характер нравственных страданий, само по себе лишение  свободы причиняет нравственные страдания.

Материалами дела подтвержден факт незачета в срок лишения свободы С.В.А. периода его предварительного заключения - 3 месяца и 3 дня.

Доводы представителя ответчика о том, что поскольку в период отбытия наказания С.В.А. не знал о нарушении своего права, поэтому морального вреда не имеется, необоснованны и не подтверждены доказательствами.

Законодатель не определяет момент возникновения у лица нравственных страданий, и соответственно, период, когда моральный вред имеет место.

Нравственные страдания у истца могли возникнуть также в период, когда он узнал о нарушении своего права.

Суд находит, что усматривается наличие причинно-следственной связи между моральным вредом и неправомерным поведением, имеется вина государственных органов.

Суд находит, что моральный вред должен быть компенсирован.
Что касается доводов  представителя о том,  что Министерство финансов РФ не может быть ответственным за причинение указанного вреда, поскольку не является собственно его причинителем, то суд исходит из тех обстоятельств, что по смыслу ст. 1070, 1071 ГК в совокупности со ст. 6 ГК РФ вред, причиненный государственными органами должен возмещаться за счет казны Российской Федерации.

В соответствии со ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств дела, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.

Разрешая вопрос о размере компенсации морального вреда, подлежащего взысканию, суд исходит из следующего.

Суд учитывает степень и глубину страданий истца, обстоятельства причинения вреда, исходит из принципов нравственности, корректности, разумности и справедливости и, руководствуясь внутренним убеждением полагает правильным компенсацию морального вреда определить в размере 3000 рублей. Суд находит, что указанная сумма может компенсировать личные неимущественные права истца.

Истец просит взыскать в его пользу материальный ущерб в виде недополученной (утраченной) заработной платы, считая, что в течение времени, которое он находился в местах лишения свободы, он мог устроиться на работу и получать заработную плату. Полагает, что размер заработной платы за 3 месяца составил бы 45000 рублей.

В соответствии с п. п. 1, 2 ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных условиях гражданского оборота, если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
Согласно ст. 56 ГПК РФ каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений.

Истцом обстоятельства наличия указанных убытков не доказано.

Исходя из приговора Орджоникидзевского районного суда г. Магнитогорска от 12 апреля 2002 года С.В.А. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. ст. 30 ч. 3 - 161 ч. 2  п. «б, г, д» УК РФ.

Преступление совершено 20 ноября 2001 года (освобожден по предыдущему приговору 13 сентября 2000 года), на момент совершения преступления С.В.А. трудовой деятельностью занят не был.

В указанной части в иске С.В.А. следует оказать.

В силу требований ст. 103 ГПК РФ с С.В.А. следует взыскать госпошлину в доход государства в размере 1450 рублей.

Руководствуясь ст. ст. 6, 12, 55, 103, 167, 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования С.В.А. удовлетворить частично.

Взыскать с Министерства Финансов Российской Федерации за счет Казны Российской Федерации в пользу С.В.А. компенсацию морального вреда в размере 3000 (три тысячи) рублей.

В иске С.В.А. к Министерству Финансов Российской Федерации о возмещении ущерба отказать.

   Взыскать  с   С.В.А.  государственную пошлину в размере 1450 рублей.

