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Арбитражный суд Челябинской области Именем Российской Федерации
РЕШЕНИЕ
г. Челябинск
 Дело № А76-5 173/2010-67-152
28 июня 2010 года
Резолютивная часть решения объявлена 21 июня 2010 года. Решение в полном объеме изготовлено 28 июня 2010 года.
Судья Арбитражного суда Челябинской области К.Г.И.,
при ведении протокола судебного заседания судьей К.Г.И.,
рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску
открытого    акционерного    общества    «Челябэнергосбыт»,    Магнитогорский
филиал, г. Магнитогорск,
к Российской Федерации в лице Министерства финансов РФ, г. Челябинск, третьи   лица,   не   заявляющие   самостоятельных   требований   относительно предмета    спора,     Р.И.Г.,     п.     Карагайский, Министерство   социальных   отношений   Челябинской   области,   Управление социальной  защиты   населения   по  Верхнеуральскому  району   Челябинской  области, о взыскании  17 605 руб. 97 коп.,
при участии в судебном заседании представителей:
истца: Л.Ю.В. - представителя по доверенности от 01.01.2010 № 6-13, паспорт,
ответчика:  С.А.С.  - представителя  по доверенности  (в  порядке передоверия) от 21.01.2010 № 08-11/350, паспорт,
УСТАНОВИЛ:
открытое акционерное общество «Челябэнергосбыт», Магнитогорский филиал, г. Магнитогорск (далее - ОАО «Челябэнергосбыт», истец), обратился в Арбитражный суд Челябинской области с исковым заявлением к Министерству финансов РФ, Управление Федерального казначейства по Челябинской области, г.Челябинск, о взыскании убытков в связи с отказом в предоставлении в период с 23.07.2008 по 28.09.2009 льгот по оплате за потребленную электроэнергию участковому уполномоченному милиции Карагайского сельского поселения Челябинской области Р.И.Г. на основании ст. 30 Закона Российской Федерации от 18.04.1991г. № 1027 «О милиции» в размере 17 605 руб. 97 коп.


В обоснование требований истец ссылался на положения ст.ст. 16, 539, 540, 544 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее - ГК РФ), 84, 85 Бюджетного кодекса Российской Федерации, ч. 4 ст. 30 Закона Российской Федерации «О милиции».

Истец представил ходатайство об уточнении наименования ответчика. Просит считать ответчиком - Российская Федерация в лице Министерства финансов. Уточнил просительную часть искового заявления: просит взыскать за счёт казны Российской Федерации в лице Министерства финансов РФ.

Определением суда от ходатайство удовлетворено в порядке ст. 159 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации.

Определениями суда от 20.04.2010, от 18.05.2010 в качестве третьих лиц привлечены Р.И.Г., Министерство социальных отношений Челябинской области, Управление социальной защиты населения по Верхнеуральскоиму району Челябинской области (л.д. 37-40, 62-65).

В судебное заседание представители третьих лиц не явились, о времени и месте рассмотрения дела извещены надлежащим образом в соответствии с ч. 1 ст. 123 АПК Российской Федерации, путем направления в их адрес копии определения об отложении судебного заседания заказным письмом с уведомлением, а так же размещения данной информации на официальном сайте суда, ссылка на который имеется в определении.

Истец в судебном заседании поддержал требования со ссылкой на доводы, изложенные в исковом заявлении.


Ответчик в судебном заседании исковые требования отклонил по основаниям, изложенным в письменном отзыве (л.д. 25-27). Также ответчиком заявлено об оставлении искового заявления без рассмотрения в связи с отсутствием в материалах дела документов, подтверждающих полномочия И.М.В. на подписание искового заявления (л.д. 49).

Исследовав и оценив письменные доказательства, суд считает исковые требования не подлежащими удовлетворению.

Как усматривается из материалов в дела, ОАО «Челябэнергосбыт» в период с 23.07.2008 по 28.09.2009 осуществляло энергоснабжение домовладения супругов Р.: Р.Н.А. и Р.И.Г.

05.10.2009 ОАО «Челябэнергосбыт» обратился в суд с иском к Р.Н.А. и Р.И.Г. о взыскании задолженности за потребленную электроэнергию за указанный период. Решением мирового судьи судебного участка № 2 Верхнеуральского района Челябинской области от 22.01.2010 в удовлетворении исковых требований о взыскании с Р.Н.А. и Р.И.Г. задолженности за электроэнергию отказано. Данным решением установлено, что Р.И.Г. проходит службу в органах внутренних дел и является, страшим участковым уполномоченным милиции отдела УУМ ОВД Верхнеуральского муниципального района Челябинской области, проживает в квартире № 2 дома № 5 по ул. Механизаторов в п. Карагайский в состав его семьи входит Р.Н.А., которая является собственником данной квартиры (л.д. 17-22).

Истец полагая, что обязанность Российской Федерации по возмещению расходов юридическим лицам обусловлена самим фактом предоставления льгот гражданам, имеющим право на их получение, и соответствующее обязательство   может   быть   прекращено   только   путем   его   исполнения, обратился в арбитражный суд с иском о взыскании с Российской Федерации в   лице    Министерства    финансов    РФ    убытков    в    связи    с    отказом    в предоставлении  в  период  с  23.07.2008  по  28.09.2009  льгот  по  оплате  за потребленную электроэнергию участковому уполномоченному Р.И.Г. на основании ст. 30 Закона «О милиции» от 18.04.1991 №1026-1 в размере 17 605 руб. 97 коп.
В соответствии с пунктом 1 статьи 15 Гражданского кодекса Российской

Федерации   лицо,   право   которого   нарушено,   может   требовать   полного

возмещения   причиненных  ему  убытков,  если   законом   или  договором   не
предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере.

Согласно пункту 1 статьи 393 названного Кодекса, должник обязан возместить кредитору убытки, причиненные неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства.

Для наступления ответственности, установленной правилами названных норм, необходимо наличие состава (совокупности условий) правонарушения, включающего: факт нарушения обязательства, наличие причинной связи между допущенным нарушением и возникшими убытками, размер требуемых убытков.

Отсутствие хотя бы одного из условий ответственности не влечет удовлетворение иска о взыскании убытков.

В соответствии с частью 3 статьи 30 Закона «О милиции» от 18.04.1991 № 1026-1 (далее - Закон о милиции) (в редакции Федерального закона от 31.03.1999 № 68-ФЗ) сотрудникам милиции и проживающим с ними членам их семей предоставляется 50-процентная скидка в оплате коммунальных услуг. Названной нормой установлено, что данная льгота компенсируется из средств бюджетов, за счет которых финансируются подразделения милиции.

Частью 4 статьи 30 Закона о милиции (в редакции Федерального закона от 29.12.2000 № 163-ФЗ) предусмотрено, что участковые уполномоченные милиции, работающие в сельской местности и в поселках городского типа, и члены их семей, проживающие с ними, бесплатно обеспечиваются органами  местного   самоуправления   жильем   с  отоплением и освещением в соответствии с установленными нормами.
Статьей 4 Федерального закона  «О денежном довольствии сотрудников

некоторых федеральных органов исполнительной  власти, других выплатах этим сотрудникам  и  условиях  перевода отдельных  категорий  сотрудников федеральных органов налоговой полиции и таможенных органов Российской Федерации   на  иные   условия   службы   (работы)»   от   30.06.2002   №   78-ФЗ
исключена    с     01.07.2002     часть     3     статьи     30     Закона     о     милиции,
предусматривавшая   предоставление  льгот  по  оплате   коммунальных  услуг

сотрудникам милиции и проживающим с ними членам их семей; часть 4, обязывающая   органы   местного   самоуправления   бесплатно   обеспечивать 

жильем с отоплением участковых уполномоченных милиции, работающих в сельской местности и в поселках городского типа, стала частью 3.
Таким образом, с учетом изменений, внесенных в Закон о милиции, на органы    местного    самоуправления    возложена    обязанность    предоставить участковым уполномоченным милиции льготу в виде бесплатного жилья с отоплением и освещением (то есть благоустроенного), а не льготу по оплате коммунальных услуг.
Исследовав и оценив представленные сторонами доказательства, суд, руководствуясь положениями действующего законодательства, пришел к выводу об отсутствии всех необходимых элементов для удовлетворения иска о взыскании убытков и недоказанности вины ответчика в их возникновении.

Вместе с тем, ходатайство ответчика об оставлении искового заявления без рассмотрения не подлежит удовлетворению в виду наличия у В.И.М. полномочий на подписание искового заявления от имени истца (л.д. 85), суд также не усматривает иных оснований для оставления искового заявления без рассмотрения.

Расходы по государственной пошлине относятся на стороны пропорционально размеру удовлетворенных исковых требований в порядке ст. ПО АПК РФ.

Руководствуясь ст. ст.   167-170, ч. 1 ст. 176 АПК РФ, арбитражный суд
РЕШИЛ:

в удовлетворении исковых требований отказать.

Решение по настоящему делу вступает в законную силу по истечении месячного срока со дня его изготовления в полном объеме, если не подана апелляционная жалоба. В случае подачи апелляционной жалобы решение, если оно не отменено и не изменено, вступает в законную силу со дня принятия постановления арбитражного суда апелляционной инстанции (ч. 1 ст. 180 АПК РФ).

Настоящее решение может быть обжаловано в апелляционном порядке в Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца с даты изготовления его в полном объеме, а также в кассационном порядке в Федеральный арбитражный суд Уральского округа в течение двух месяцев с даты вступления решения по делу в законную силу.

В соответствии с ч. 2 ст. 257 и ч. 1 ст. 275 АПК РФ апелляционная и кассационная жалобы подаются в арбитражный суд апелляционной и кассационной инстанций через арбитражный суд, принявший решение.

В случае обжалования решения в порядке апелляционного или кассационного производства информацию о времени, месте и результатах рассмотрения дела можно получить соответственно на интернет-сайте Восемнадцатого арбитражного апелляционного суда www. 18aas.arbitr.rii или Федерального арбитражного суда Уральского округа www.fasuo.arbitr.ru.

Судья
                   К.Г.И.

