Дело № 2-8/2010 г.
РЕШЕНИЕ 

Именем Российской Федерации
01 марта 2010 года                                                                 г. Южноуральск
Южноуральский городской суд Челябинской области в составе:
председательствующего С.О.Р.,
при секретаре М.Ю.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по исковому заявлению К.В.В. к прокуратуре
г.    Южноуральска,    Министерству    финансов    Российской    Федерации    о
компенсации морального вреда от незаконных действий прокуратуры,
УСТАНОВИЛ:
К.В.В. обратился в суд с иском к прокуратуре г. Южноуральска, Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда от незаконных действий прокуратуры в размере 150 000 рублей.
В обоснование своих требований указал, что по приговору Челябинского областного суда с участием присяжных заседателей 18 октября 2005 года был осужден к 16 годам лишения свободы. Приговор вступил в законную силу 14 апреля 2006 года.
Следователь прокуратуры г. Южноуральска К.С.В., в производстве которого находилось уголовное дело по обвинению К.В.В. и других лиц, по окончании предварительного расследования передал руководству газеты «Альянс-пресс» материалы по уголовному делу. Эти материалы были опубликованы в трех выпусках газеты «Альянс-пресс»: в № 41 (706) от 12 октября 2005 года под названием статьи «Глухарь не состоялся», в № 42 (707) от 19 октября 2005 года под названием статьи «Сушняк не состоялся», в № 43 (708) от 26 октября 2005 года под названием статьи «Глухарь не состоялся». В этих статьях с указанием фамилий, имен, действий, номеров машин было указано, что истец совершил преступление и полностью в нем виновен.
Полагает, что следователь прокуратуры г. Южноуральска К.С.В. нарушил его конституционное право, поскольку в соответствии с ч. 1 ст. 49 Конституции Российской Федерации каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана и установлена вступлением в законную силу приговором суда.
Действиями следователя прокуратуры ему нанесено оскорбление, публичная клевета, поставлены под сомнение деловая репутация, честь, Достоинство и доброе имя. Истцу причинена душевная травма, что повлекло ухудшение состояния здоровья на почве переживаний.
Просит признать незаконными действия следователя прокуратуры (К.С.В., взыскать с ответчиков компенсацию морального вреда в размере 150 000 рублей.
В судебном заседании истец К.В.В. не участвовал.

Представитель истца К.В.В. – К.В.Н. в судебном заседании требования поддержал.
Представитель ответчика Министерства финансов Российской Федерации в судебное заседание не явился. Поступило ходатайство о рассмотрении дела без их участия. Представлены возражения по иску, где указано, что иск не признают, полагают, что оснований к удовлетворению иска не имеется.
Представитель прокуратуры г. Южноуральска, прокуратуры Челябинской области Ф.М.А. исковые требования не признал, в судебном заседании пояснил, что расследование преступления производилось прокуратурой г. Южноуральска. Дело вызвало большой резонанс среди жителей города, от которых поступали вопросы о ходе расследования.
Статья в газете с указанием фамилии истца опубликована после вынесения приговора Челябинским областным судом. Информация, указанная
в газете излагает установленные факты, права истца не нарушает. В опубликованных в газете статьях изложены произошедшие события, имеется ссылка на решение суда. Доказательств о причинении истцу морального вреда
не представлено. Оснований для удовлетворения иска не имеется.
Представитель ответчика автономной некоммерческой организации «Редакция газеты «Альянс-пресс» П.Н.М. иск не признала, в судебном заседании пояснила, что преступление вызвало большой резонанс в городе, жители интересовались о расследовании. Чтобы донести информацию для жителей города, в газете «Альянс-пресс» в номерах 41,42,43 была опубликована статья следователя прокуратуры г. Южноуральска К.С.В. об обстоятельствах преступления. Считает, что реализовано право жителей города на информацию, что не нарушает принцип презумпции невиновности, поскольку в статье изложены факты, имеется ссылка на приговор суда.
Никаких материалов уголовного дела газете не представлялось.
Третье лицо К.С.В. иск не признал, в судебном заседании пояснил, что публикация в газете с указание фамилии истца вышла 19 сентября 2005 года после вынесения судом приговора. Материалов уголовного дела он редакции газеты не предоставлял, при написании статьи в газете основывался на обстоятельствах, ставших ему известными при расследовании уголовного дела.
Выслушав объяснения сторон, третьих лиц, исследовав материалы дела, суд считает, что заявление удовлетворению не подлежит.
В судебном заседании установлено, что 18 октября 2005 года приговором Челябинского областного суда с участием присяжных заседателей истец К.В.В. был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных п. «в» ч. 4 ст. 162, п.п. «ж, з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. К.В.В. назначено наказание в виде лишения свободы. Приговор вступил в законную силу 14 апреля 2006 года.
В газетах «Альянс-пресс» № 41 (706) от 12 октября 2005 года, № 42 (707) от 19 октября 2005 года, № 43 (798) от 26 октября 2005 года была опубликована статья старшего следователя Южноуральской городской прокуратуры К.С.В. под названием «Глухарь» не состоялся» («Сушняк» не состоялся») относительно преступления, совершенного К.В.В.
В соответствии со ст. 1069 Гражданского кодекса РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Для     наступления     ответственности     согласно     ст.ст.     10641,  1069 Гражданского кодекса РФ необходимо    установить:    наличие    вреда, противоправное  деяние  лица,  причинившего  вред,  его  вина  и  причинно- следственная связь между деянием и наступившим вредом.
Статьей 151 Гражданского кодекса РФ предусмотрены основания компенсации морального вреда, причиненного гражданину.
Суд считает, что оснований для удовлетворения иска не имеется исходя из следующего:
согласно ст. 49 Конституции Российской Федерации каждый обвиняемый в совершении преступления считается невиновным, пока его виновность не будет доказана в предусмотренном федеральным законом порядке и установлена вступившим в законную силу приговором суда.
Из чего следует, что виновность может быть установлена только в результате законных процедур судебного разбирательства - вступившим в законную силу приговором суда.
Презумпция, то есть исходное предположение о невиновности лица влечет невозможность привлечения его к какой либо ответственности без соблюдения законных процедур судебного разбирательства, следовательно, является иммунитетом против правовых последствий обвинений, но не иммунитетом против обвинений как таковых.
Согласно ст. 29 Конституции Российской Федерации каждому гарантируется свобода мысли и слова. Никто не может быть принужден к выражению своих мнений и убеждений или отказу от них. Каждый имеет право свободно искать, получать, передавать, производить и распространять информацию любым законным способом. Гарантируется свобода массовой информации. Цензура запрещается.
Из смысла ст. 29 Конституции Российской Федерации следует, что должностные лица могут информировать общественность о ходе следствия по головным делам.
В статье, опубликованной старшим следователем Южноуральской уродской прокуратуры К.С.В. о ходе следствия по уголовному делу в отношении истца, имеется указание на то, что дело рассматривается судом, имеется ссылка на принятое судом решение - приговор, вердикт присяжных. заседателей по делу.
В номерах газеты 42, 43 (707, 708) от 19 и 26 октября 2005 года указано на виновность истца в совершении преступления со ссылкой на приговор Челябинского областного суда.
В статье отражены факты, имеющие место в действительности, имеется указание на рассмотрение дела судом, в связи с чем, суд не расценивает указанную публикацию, как нарушение принципа презумпции невиновности и не находит действия старшего следователя Южноуральской городской прокуратуры К.С.В. противозаконными.
При таких обстоятельствах, в соответствии со ст. 1069, 151 Гражданского кодекса РФ, оснований для удовлетворения требований истца о признании незаконными действий следователя прокуратуры К.С.В., взыскании с ответчиков компенсации морального вреда в размере 150 000 рублей не имеется.
Руководствуясь ст. 194, 198, 199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

В удовлетворении исковых требований К.В.В. к прокуратуре                            г. Южноуральска Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации, автономной некоммерческой организации «Редакция газеты «Альянс-пресс» о признании действий старшего следователя прокуратуры г. Южноуральска К.С.В. незаконными, компенсации морального вреда в размере 150 000 рублей - отказать.

Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд в течение 10 дней через Южноуральский городской суд.

Председательствующий:
