Дело № 2-1856/2010
[image: image1.png]



РЕШЕНИЕ 
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
13 мая 2010 года Центральный районный суд г. Челябинска в составе: председательствующего судьи В.А.Ю., при секретаре O.K. М., с участием представителей В.А.К., О.В.К., М.А.В., в открытом судебном заседании в помещении суда рассмотрев гражданское дело по иску А.А.Б. к ГУ Федеральной службы исполнения наказаний по Челябинской области о компенсации морального вреда

УСТАНОВИЛ:
А.А.Б. обратился в суд с иском к ГУ Федеральной службы исполнения наказаний по Челябинской области о компенсации морального вреда, мотивируя тем, что он в период 30 июля 2008 г. 30 сентября 2009 г. отбывая срок наказания по приговору Троицкого городского суда Челябинской области от 05 мая 2008 г. в учреждениях ГУ ФСИН по Челябинской области содержался в бесчеловечных, антисанитарных, унижающих человеческое достоинство условиях, подвергался жестоким избиениям, пыткам и травлей собаками бойцовских пород, в результате чего истцу причинена физическая боль и моральные страдания, приобрел заболевания, причиненный моральный вред истец оценивает в 1 000 000 рублей.

В судебное заседание истец, находящийся в местах лишения свободы не доставлялся.
Представитель ответчика ГУ ФСИН по Челябинской области в судебном заседании категорически возражал против удовлетворения иска, указав, что никаких телесных повреждений А.А.Б. не наносилось, от медицинской помощи по имеющимся заболеваниям он отказывается, лекарственные препараты не принимает, условия содержания соответствуют гигиеническим требованиям, имеется отопление и водоснабжение, санузлы, регулярно проводится соответствующая чиста помещений содержания осужденных. Мер физического и психического насилия к А.А.Б. не оказывалось, по вопросам личной безопасности он к сотрудникам не обращался, травле собаками не подвергался.

Представитель Министерства финансов РФ в судебном заседании против удовлетворения иска возражала, пояснив суду, что сведения о нарушении каких либо прав истца со стороны ответчика не находят своего подтверждения в судебном заседании.

Представитель третьего лица ФБУ ИК-15 ГУ ФСИН по Челябинской области в судебном заседании не согласилась с доводами иска, полагая их не обоснованными и не соответствующими фактическим обстоятельствам.

Заслушав участников процесса, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что иск следует оставить без удовлетворения.

Как видно из материалов дела, А.А.Б. содержался и содержится в ФБУ ИК-15 в указанные истцом периоды.

Анализируя обстоятельства дела, судом установлено, что согласно справке по личному делу А.А.Б. он этапирован из ФБУ ИК-1 ГУ ФСИН по Челябинской области 20 ноября 2008 г., 01 декабря 2008 г. прибыл в ФБУ ИК-1 ГУ ФСИН по Челябинской области, 26 января 2009 г. этапирован в ФБУ И374/1 ГУ ФСИН по Челябинской области, 19 февраля 2009 г. прибыл в ФБУ ИК-6 ГУ ФСИН по Челябинской области, 03 сентября 2009 г. этапирован в СИ-2 г. Магнитогорска ГУ ФСИН по Челябинской области. А.А.Б.  в иске описываются события, происходившие именно в данный период.

Как видно из представленных в материалы дела справки ФБУ ИК-6 ГУ ФСИН по Челябинской области в отношении А.А.Б. не применялись специальные средства и физическая сила. Каким-либо видам физического или психологического воздействия данный осужденный не подвергался. Справкой из ФБУ ИК-1 ГУ ФСИН по Челябинской области сообщается, что с 2007 г. в учреждении служебных собак нет.

Из справки о санитарно-эпидемиологическом надзоре ФБУ ИК-1 ГУ ФСИН по Челябинской области следует, что условия содержания заключенных соответствуют нормам, в камерах поддерживается надлежащая влажность, освещенность и температурный режим, ежедневно проводится влажная уборка с обработкой дезинфицирующими средствами, что контролируется ЦГСЭН ГУ ФСИН по Челябинской области.

При этом суд учитывает, что обязанность по уборке помещений, на отсутствие уборки в которых ссылается истец возложена на заключенных и данный довод не может служить основанием для возложения обязанности по компенсации морального вреда, а несоблюдение материально-бытового обеспечение, наличие которого истцом не доказано не может расцениваться как пытки, насилие над личностью или унижающее человеческое достоинство обращение с истцом.

Находясь в ФБУ ИК-1 ГУ ФСИН по Челябинской области к А.А.Б. один раз применялись спец средства в виде наручников, однако заключением № 31 от 23 сентября 2008 г. по материалам служебной проверки установлено, что данные меры были применены обоснованно, так как А.А.Б. при водворении в ШИЗО препятствовал проведению полного обыска, размахивал руками, выражался жаргонными словами, высказывал намерения порезать вены, находился в возбужденном состоянии.

При этом в материалы дела представлена справка о поощрениях и взысканиях осужденного А.А.Б., из которой видно, что к последнему применено 19 изысканий за различные нарушения дисциплины с 02 августа 2008 г. по 20 августа 2009 г.

Из выписки из медицинской карты А.А.Б. следует, что 29 декабря 2009 г. при осмотре истца следов телесных повреждений у него не выявлено, 23 декабря 2009 г. ему выставлен диагноз посттравматическая эпилепсия, однако сам А.А.Б. объяснил, что симптомы судорогу него наблюдаются с 2005 г. после ДТП. Резаную рану в области предплечья в октябре 2009 г. А.А.Б. объяснил врачу, как связанную с актом аутоагрессии. Кроме того, в связи с выставленным диагнозом А.А.Б. было назначено лечение, однако он отказался от приема препаратов.

В силу ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

В нарушение требований ст. 12, 56 ГПК РФ, предусматривающих состязательность сторон и представление сторонами доказательств в обоснование своих доводов и возражений, истцом не доказан факт реального причинения морального вреда, не представлено никаких подтверждений примени к нему пыток, травли собаками, наличие тяжких бытовых условий, избиений.

Доводы истца о нарушении его прав объективно опровергнуты представленными ответчиком документами - справками, актами, заключениями, выписками из медицинских документов.

Таким образом, в силу ст. 67 ГПК РФ, суд, оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению основанному на всестороннем, полном, объективном и непосредственном исследования имеющихся в деле доказательств, и руководствуясь принципами справедливости и приоритета прав и свобод человека и гражданина, суд не находит основания для удовлетворения исковых требований о возмещении морального вреда, причиненного в результате законного содержания истца под стражей в связи со вступлением в отношении него в законную силу приговора суда, по которому он осужден по ч. 1 ст. 111, п. «а», ч. 3, ст. 158 УК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. 198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Иск А.А.Б. к ГУ Федеральной службы исполнения наказаний по Челябинской области о компенсации морального вреда оставить без удовлетворения.

Решение может быть обжаловано в тление 10 дней в Челябинский областной суд со дня составления мотивированного решения.

Председательствующий:                 В.А.Ю.
