Дело № 2-2031/2010
РЕШЕНИЕ 

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

04 июня 2010 гола Центральный районный суд г. Челябинска в составе:
председательствующего судьи Ю.В.А., при секретаре М.О.К.,

с участием представителей С.А.С., С.С.И., в открытом судебном заседании в помещении суда рассмотрев гражданское дело по исковому заявлению К.С.А. к Министерству финансов РФ, Следственному Управлению Следственного комитета при прокуратуре по Челябинской области компенсации морального вреда

УСТАНОВИЛ:
К.С.А. обратился в суд с иском к Министерству финансов РФ, Следственном Управлению Следственного комитета при прокуратуре по Челябинской области компенсации морального вреда, мотивируя тем, что с 25 февраля 2009 г. по 11 января 2010 г. на  Интернет сайте Следственного комитета при Прокуратуре РФ по Челябинской области размещена недостоверная информация о заявителе: «В ходе следствия были установлены ещё два аналогичных эпизода преступной деятельности П.И. в отношении условно-осужденного за получение взятки и мошеннические действия бывшего участкового инспектора Калининского РУВД г. Челябинска К.С.А.». Данная информация является недостоверной и порочит честь, достоинство и деловую репутацию заявителя, так как по данным обстоятельствам заявитель не привлекался к уголовной ответственности. В результате размещения в средствах массовой информации указанных сведений, нарушены конституционные права истца и ему причинены моральные страдания, которые он оценивает в 200 000 рублей.
Истец в судебном заседании настаивал на удовлетворении иска в полном объеме по изложенным в нем основаниям. 

Представитель  ответчика   Министерства   финансов   РФ,   УФК   по  Челябинской   области   в  судебном   заседании возражала против требований пека.
Представитель ответчика Следственного комитета при Прокуратуре РФ по Челябинской области в судебном заседании возражала против удовлетворения исковых требований К.С.А., указав, что отсутствуют основания для взыскания в пользу истца компенсации морального вреда.
Заслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу, что иск подлежит частичному удовлетворению.
Как видно из материалов дела 18 января 2005 г. К.С.А. был осужден Калининским районным судом г. Челябинска по ч. 3 ст. 159 УК РФ к наказанию в виде трех лет лишения свободы условно.
26 сентября 2006 г. Тракторозаводским районным судом г. Челябинска вынесено постановление в отношении К.С.А. об отмене условного осуждения и снятии судимости.
Из материалов дела следует, что 25 февраля 2009 г. на сайте следственного управления СК при Прокуратуре РФ по Челябинской области http://www.chelsupr.ru был опубликован пресс-релиз на основании информации предоставленной заместителем руководителя следственного отдела по Металлургическому району г. Челябинска по уголовному делу в отношении сотрудницы ГУФСИН России по Челябинской области П.И. При этом сведения о составах преступления по которым был признан виновным К.С.А., получены по телефону в устной беседе. При составлении пpecc-релиза в части указания эпизодов преступной деятельности П.И. в отношении К.С.А. и условно-осужденного Н.А.А. были ошибочно указаны составы преступления по которым осужден К.С.А., а именно состав преступления предусмотренный ст. 290 УК РФ.
Письмом ответчика СК при Прокуратуре РФ по Челябинской области от 11 января 2010 г. за № 225-5-2010 утверждается, что в пресс-релиз от 25 февраля 2010 г. внесены изменения в соответствии со сведениями, указанными в обращении К.С.А..
В соответствии с приказами Следственного комитета при прокуратуре РФ № 17 от 12 февраля 2008 г. «О взаимодействии со средствами массовой информации», № 15 от 26 мая 2009 г. руководители следственных органов обязаны регулярно, используя возможности СМИ информировать общественность о состоянии следственной работы, при этом обеспечив тщательный отбор и проверку сведений и материалов, готовящихся к опубликованию. Должностные лица, представившие материалы в управление взаимодействия со средствами массовой информации Следственного комитета, несут ответственность за их достоверность.
Сведения для размещения в разделе новости были направлены старшему помощнику руководителя СКП РФ по Челябинской области К.Е.С. заместителем руководителя СО по Металлургическому району г. Челябинска АД.Н..
Как следует из постановления об отказе в возбуждении уголовного дела вынесенного ст. участковым уполномоченным ОМ 4 УВД по г. Челябинску 24 декабря 2009 г. К.А. разместил в средствах массовой информации нa Интернет сайтах «Тумбаonline», «Агентство новостей Доступ 1», «Челябинский рабочий» перечисленные выше сведения о преступлениях совершенным К.С.А.
По смыслу ст. 152 ГК РФ, гражданин в отношении которого распространены сведения, порочащие его честь, достоинство или деловую репутацию вправе наряду с опровержением таких сведений требовать возмещения убытков и морального вреда, причиненного их распространением, если распространивший такие сведения не докажет, что они соответствуют действительности.
В судебном заседании достоверно установлено и не опровергается ответчиками, что в отношении К.С.А. были распространены не соответствующие действительности сведения о совершении им преступления, предусмотренного ст. 290 УК РФ.
При этом у суда не вызывает сомнения порочащий характер таких сведений, как указание на совершение гражданином тяжкого уголовно-наказуемого деяния, а гак же учитывая большой общественный резонанс связанный с коррупционными преступлениями.
Согласно ст. 151 ГК РФ гражданин имеет право на возмещение морального вреда, если нарушены его личные неимущественные нрава.
У суда нет оснований сомневаться в том, что личные неимущественные права истца были нарушены, в связи с публикацией в отношении него порочащей информации, поскольку истец перенес нравственные страдания, он осознавал свою непричастность к деянию о совершении которого СКП РФ по Челябинской области была опубликована информация, будучи невиновным переживал за своё достоинство, неприкосновенность и доброе имя.
В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа пли органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Положениями ст. 1101 ГК РФ установлено, что компенсация морального вреда осуществляется в денежной форме. Размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости. Характер физических и нравственных страданий оценивается судом с учетом фактических обстоятельств, при которых был причинен моральный вред, и индивидуальных особенностей потерпевшего.
Изложенное показывает, что истец имеет право на возмещение морального вреда, поскольку ему были причинены нравственные страдания, в причинении которых у суда нет сомнений, однако размер возмещения вреда должен быть снижен до разумных пределов.
Надлежащим ответчиком по данному иску является Министерство финансов РФ, как предусмотрено ст. 1069 ГК РФ. В связи с чем, суд считает необходимым взыскать с ответчика в разумных пределах моральный вред (ст. 1101 ГК РФ), который, по мнению суда, может быть определен в пределах 5 000 рублей, с учетом нравственных страданий, перенесенных истцом, взыскав в пользу истца за счет казны РФ.
Утверждения представителя Министерства финансов РФ о том, что надлежащим ответчиком по данном делу является главный распорядитель бюджетных средств согласно ст. 158 Бюджетного Кодекса РФ, суд находит несостоятельными, т.к. согласно ст. 165 Бюджетного Кодекса РФ Министерство финансов РФ исполняет судебные акты по искам  к РФ.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

Исковое заявление К.С.А. к Министерству финансов РФ, Следственному Управлению Следственного комитета при прокуратуре по Челябинской области компенсации морального вреда удовлетворить частично.
Взыскать с Министерства финансов РФ за счет казны РФ в пользу К.С.А. сумму компенсации морального вреда в размере 5 000 (пять тысяч) рублей.
В остальной части иска отказать.
Решение может быть обжаловано в течение 10 дней со дня изготовления мотивированного решения в Челябинский областной суд.
Председательствующий
и/и
  Ю.В.А.
