РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

17 июня 2010 года
                           город Челябинск
Калининский районный суд города Челябинска в составе: 
председательствующего судьи
Ш.С.В.,
при секретаре
С.О.В.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску ООО «С.К.» к Министерству Финансов РФ, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области, Управлению федеральной службы судебных приставов по Челябинской области, судебному приставу - исполнителю Калининского РОСП города Челябинска Н.А.Н., Калининскому районному отделению судебных приставов - исполнителей города Челябинска, С.Н.Н. о признании действий судебного пристава-исполнителя по реализации аппарата «Кирби» незаконным, взыскании убытков в размере 108 000 рублей,

Установил:

Истец ООО «С.К.» обратился в суд с исковыми требованиями к ответчикам Министерству Финансов РФ, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области, Управлению федеральной службы судебных приставов по Челябинской области, судебному приставу - исполнителю Калининского POCП города Челябинска Н.А.Н., Калининскому районному отделению судебных приставов – исполнителей города Челябинска, С.Н.Н. признании действий судебного пристава-исполнителя по реализации аппарата «Кирби» незаконным, взыскании убытков в размере 108 000 рублей.
В обоснование исковых требований указал на то обстоятельство, что в Калининском районном отделе судебных приставов города Челябинска возбуждено сводное исполнительное производство № 19028 от 03 февраля 2009 года в отношении должника Т.И.В., 1973 года рожденья.
В рамках данного исполнительного производства на имущество Т.И.В. был наложен арест. Судебными приставами в опись арестованного имущества был включен и изъят аппарат KIRBY Sentria №2080684626, который на основании договора купли-продажи № ГЕ1104 от 30 ноября 2008 года принадлежал истцу до момента полной выплаты его стоимости Т.И.В. 

30 октября 2009 года истцом было направлено заявление в адрес судебных приставов Калининского районного отдела судебных приставов города Челябинска с требованием исключить из описи арестованного имущества аппарат KIRBY Sentria № 2080684629 и вернуть его истцу.
09 ноября 2009 года в адрес истца был направлен ответ, письмом в удовлетворении требований об исключении имущества из описи было отказано.
В ходе судебного заседания по заявлению ООО «С.К.» об исключении имущества из описи арестованного выяснилось, что в октябре 2009 года аппарат KIRBY Sentria № 2080684629 был комиссионно оценен приставами в 4 200 рублей и реализован за эту сумму.
В последствии истец уточнил исковые требования просил признать незаконными действий приставов по реализации имущества - пылесоса KIRBY Senlria № 20806X4629, взыскать в качестве компенсации материального ущерба, причиненного незаконными действиями приставов сумму в размере 108 000 рублей.
В судебном заседании представитель истца ООО «С.К.» К.С.С., действующий на основании доверенности от 03 декабря 2009 года, сроком полномочий па три года, поддержал уточненные исковые требования в полном объеме, по основаниям, изложенным в исковом заявлении.
Представитель истца ООО «С.К.» З.Е.Ю., действующая на основании доверенности от 15 января 2009 года, сроком полномочий на три года, в судебном заседании поддержала уточненные исковые требования в полном объеме, по основаниям, изложенным в исковом заявлении. Кроме того, сослалась на то, что действия судебных приставов не могли быть обжалованы в установленный законом срок, так как о реализации аппарата KIRBY Sentria № 2080684629 истцу стало известно только после обращения в Калининский районный суд города Челябинска с заявлением об исключении из описи, ранее истец не мог разыскать должника Т.И.В. и выяснить место нахождения принадлежащего истцу имущества.
Представитель ответчика Калининского районного отдела службы судебных приставов города Челябинска – Ф.Е.В. в судебном заседании исковые требования не признала в полном объеме, сославшись на пропуск установленного законом срока для обжалования действий судебных: приставов - десяти дней с момента, когда лицо узнало или должно было узнать о вынесении постановления. Кроме того, полагала об отсутствии вины судебного пристава - исполнителя, действовавшего в рамках требований действующего законодательства.
Представитель ответчика Министерства финансов Российской Федерации – А.Б.Л., действующая на основании доверенности № 08-11/348 от 21 января 2010 года, сроком полномочий по 31 декабря 2012 года в порядке передоверия, в судебном заседании исковые требования не признала в полном объеме, сославшись на отсутствие доказательств противоправности действий судебного пристава и наличия вины последнего в причинении материального ущерба истцу.
Представитель ответчика Управления Федерального казначейства по Челябинской области А.Б.Л., действующая на основании доверенности № 08-04-2/310 от 15 января 2008 года, выданной на срок до 15 января 2011 года, в судебном заседании исковые требования не признала, сославшись на отсутствие вины судебного пристава - исполнителя по реализации арестованного имущества, действовавшего в рамках требований действующего законодательства.
Представитель ответчика - Управления федеральной службы судебных приставов по Челябинской области Ф.М.В., действующая на основании доверенности № 272 от 04 июня 2010 года, выданной на срок до 31 декабря 2010 года, в судебном заседании исковые требования истца не признала, сославшись на отсутствие вины судебного пристава - исполнителя, действовавшего а рамках требований действующего законодательства при реализации арестованного имущества.
Ответчик С.Н.Н. в судебном заседании исковые требования истца не признал, сославшись на законность приобретения спорного имущества ответчиком.
Третье лицо Т.И.В. в судебное заседание не явилась, о месте и времени судебного заседания извещалась надлежащим образом, доказательств   уважительности причин неявки в судебное заседание не представила.
Выслушав объяснения представителей истца, представителей ответчиков, исследовав письменные материалы дела, суд приходит к выводу о том, что исковые требования истца не подлежат удовлетворению.
Так, судом установлено и подтверждается совокупностью собранных по делу доказательств, что в Калининском районном отделе судебных приставов города Челябинска на исполнении находится сводное исполнительное производство                 № 19028 от 03 февраля 2009 года в отношении должника Т.И.В., 1973 года рождения.
В рамках данного исполнительного производства на имущество Т.И.В. был наложен арест постановлением о наложении ареста на имущество должника от 06 февраля 2009 года, составлен акт ареста (описи) имущества должника Т.И.В. от 06 февраля 2009 года, в присутствии понятых, в соответствии с актом в опись внесен пылесос KIRBY Sentria № 2080684629, в приложении № 1 к акту ареста (описи) имущества должника от 06 февраля 2009 года, в котором указана предварительная опенка арестованного имущества.
Сторонам было разъяснено, что опенка имущества, поименованного в акте может быть произведена специалистом с возмещением расходов за счет должника, либо взыскателя при несогласии с оценкой по акту, стоит подпись Т.И.В., что данные положения ей разъяснены.
Также должнику разъяснялся порядок и сроки обжалования действий судебного пристава-исполнителя, должнику поручено уведомить о наложении ареста заинтересованных лиц, разъяснена ответственность за невыполнение законных требований судебного пристава-исполнителя, о чем свидетельствует личная подпись Т.И.В., копия акта ареста была получена должником Т.И.В. 09 февраля 2009 года.
В соответствии со статьей 50 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» стороны исполнительного производства вправе представлять дополнительные материалы, заявлять ходатайства, участвовать в совершении исполнительных действий, давать устные и письменные объяснения в процессе совершения исполнительских действий.
В материалах исполнительного производства, отсутствуют, сведения о предоставлении должником Т.И.В. каких-либо документов, в том числе последней не предъявлялся договор купли- продажи № ГЕ 1104 от 30 ноября 2008 года, не заявлялось ходатайство о привлечении заинтересованного лица собственника аппарата KIRBY Sentria № 2080684629 ООО «С.К.», в письменных объяснениях должника Т.И.В. не указано на принадлежность арестованного имущества третьим лицам и нарушении их законных прав и интересов.
10 сентября 2009 года Т.И.В. подала заявление на имя судебного пристава-исполнителя Калининского районного отдела службы судебных приставов города Челябинска Н.А.Н., что арестованные предметы являются ее личной собственностью и не выступают товарами в обороте.
Таким образом, суд приходит к выводу, что у судебного пристава-исполнителя Калининского районного отдела службы судебных приставов города Челябинска не имелось оснований для приостановления исполнительного производства, а именно реализации арестованного имущества путем продажи с торгов либо исключении спорного пылесоса из акта ареста (описи).
Статья 119 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» предусматривает защиту прав других лиц при совершении исполнительных действий, в случае возникновения спора, связанного с принадлежностью имущества, на которое обращается взыскание, заинтересованные липа вправе обратиться в суд с иском об освобождении имущества от наложения ареста или исключении его из описи.
30 октября 2009 гола истом было направлено заявление в адрес судебных приставов Калининского районного отдела судебных приставов города Челябинска с требованием исключить из описи арестованного имущества аппарат KIRBY Sentria № 2080684629 и вернуть его истцу.
09 ноября 2009 года в адрес истца был направлен ответ, письмом в удовлетворении требований об исключении имущества из описи было отказано.
Истцом ООО «С.К.» было подано заявление в Калининский районный суд города Челябинска об исключении имущества из описи арестованного, в ходе судебного разбирательства выяснилось, что в октябре 2009 года аппарат KIRBY Sentria № 2080684629 был комиссионно оценен приставами в 4 200 рублей и реализован за эту сумму, истец отказался об заявленных требований, производство по делу было прекращено.
Статья 121 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» предусматривает право обжалования сторонами исполнительного производства, иными лицами, чьи права и интересы нарушены в судебном порядке.
Статья 122 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» определяет сроки подачи жалобы на постановление должностного лица службы судебных приставов, его действия (бездействия) в течение десяти дней со дня вынесения судебным приставом-исполнителем постановления. Лицом, не извещенным о времени и месте совершения действий, жалоба подается в течение десяти дней со дня, когда это лицо узнало или должно было узнать о вынесении постановления.
Так как истцом в исковом заявлении указывается, на факт направления судебному приставу 30 октября 2009 года заявления в адрес судебных приставов Калининского районного отдела судебных приставов города Челябинска с требованием исключить из описи арестованного имущества, следовательно, на 30 октября 2009 года истцу было известно о наложении ареста на спорное имущество.
Однако, в установленный законом срок истец не обжаловал действия судебного пристава, причин уважительности пропуска срока суду истцом не представлено, не заявлено ходатайство о восстановлении пропущенного срока для обжалования действий судебного пристава, в связи с чем, его требования подлежат оставлению без удовлетворения в виду пропуска срока обращения в суд за защитой нарушенного права (статья 199 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Таким образом, суд приходит к выводу о пропуске истцом установленного законом срока для обжалования действий судебного пристава, в связи с чем, требования истца о признании незаконными действий приставов Калининского районного отдела судебных приставов города Челябинска по реализации аппарата KIRBY Sentria № 2080684629 незаконными не подлежат удовлетворению.
Кроме того, в ходе судебного разбирательства судебным приставом -исполнителем Н.А.Н. представлено достаточно доказательств в подтверждение факта отсутствия у него на момент оценки и реализации спорного имущества сведений о принадлежности пылесоса третьему лицу.
Доказательств обратного сторонами суду представлено не было.
В соответствии с пунктом 2 статьи 90 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» вред, причиненный судебным приставом-исполнителем гражданам и организациям, подлежит возмещению в порядке, установленном гражданским законодательством.
Согласно статьям 16, 1069 Гражданского кодекса Российской Федерации вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны РФ, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Для применения ответственности, предусмотренной указанными нормами, необходимо наличие состава правонарушения, включающего причинение вреда и его размер, противоправность действий, вину причинителя вреда, а также причинно-следственную связь между действиями ответчика и возникшими у истца неблагоприятными последствиями.
В силу статьи 56 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений.
Проанализировав имеющиеся доказательства в их совокупности с указанными выше нормами права, и учитывая то, что истцом не представлено каких-либо иных доказательств в обоснование исковых требований, при недоказанность истцом наличия совокупности названных элементов нарушения судебным приставом требований действующего законодательства, отсутствии судебного решения об удовлетворении жалобы на действия судебного пристава, пропуске срока для обжалования действия судебного пристава, суд приходит к выводу о том, что требования истца о взыскании с ответчиков материального ущерба, причиненного незаконными действиями приставов суммы в размере 108 000 рублей не подлежат удовлетворению в полном объеме.
При этом суд принимает во внимание факт отсутствия у судебного пристава - исполнителя достоверных сведений о принадлежности спорного имущества в виде пылесоса третьему лицу. Доказательств иного сторонами в судебном заседании представлено не было.
Доводы представителя истца относительно необходимости привлечения оценщика для оценки спорного имущества, по мнению суда, сводятся к иному толкованию норм права и не имеют правового значения при разрешении настоящего гражданского дела по существу.
Так, в соответствии с положениями статьи 85 Федерального закона от 02 октября 2007 года № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве» судебный пристав - исполнитель наделен правом самостоятельно произвести оценку арестованного имущества. При этом оспорена она может быть в суд не позднее десяти дней со дня извещения заинтересованных лиц о произведенной оценке.
Учитывая то обстоятельство, что никем оценка реализованного имущества оспорена не была, суд не может согласиться с доводами представителя истца о ее несостоятельности.
При этом суд приходит к выводу о том, что исковые требования истца не подлежат удовлетворению за счет Калининского РОСП города Челябинска и по той причине, что данный ответчик не является юридическим лицом, в силу чего является ненадлежащим ответчиком по делу.
На основании изложенного и руководствуясь статьями 194-198, 98, 199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, суд
РЕШИЛ:

Исковые требования ООО «С.К.» к Министерству Финансов РФ, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области, Управлению федеральной службы судебных приставов по Челябинской области, судебному приставу — исполнителю Калининского РОСП города Челябинска Н.А.А., Калининскому районному отделению судебных приставов-исполнителей города Челябинска, С.Н.Н. о признании действий судебного пристава - исполнителя по реализации аппарата «Кирби» незаконным, взыскании убытков в размере 108 000 рублей оставить без удовлетворения.

Председательствующий:
