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Дело № 3-10-142/2010
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
г.  Копейск
                            23 ноября 2010 г.
Копейский городской суд Челябинской области в составе Председательствующего судьи К.А.А., секретаря Е.Ю.И., с участием помощника прокурора г. Копейска З.Ю.В., рассмотрев в открытом судебном заседании в зале суда в порядке ст. 125 УПК РФ жалобу М.Н.Р. на постановление старшего следователя СО по г. Копейску Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.П.Н. о признании потерпевшим по уголовному делу № 664944 от 10.09.2010 г.,

УСТАНОВИЛ:
М.Н.Р. обратилась в суд с жалобой в порядке ст. 125 УПК РФ на постановление старшего следователя СО по г. Копейску Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.П.Н. о признании потерпевшим по уголовному делу № 664944 от 10.09.2010 г.

В обоснование жалобы указывает, что с вынесенным постановлением следователя, она не согласна по следующим основаниям:

Как усматривается из постановления от 10.09.2010 г. в период с 30.09.2008 г. по настоящее время Ю.О.Ю., 21.10.1975 г.р. на основании заведомо подложного документа, путем обмана и злоупотребления доверием незаконно обучается в магистратуре ФГОУ ВПО «Уральский государственный университет физической культуры» на заочной форме обучения за счет средств государственного бюджета, причинив, таким образом, ФГОУ ВПО «Уральский государственный университет физической культуры» имущественный вред в размере 173816,7 рублей.

В настоящее время установлено, что преступными действиями Ю.О.Ю. государству - Российской Федерации причинен материальный, имущественный вред в размере 199889 рублей 20 копеек.

Согласно ст. 42 УПК РФ потерпевшим является физическое лицо, которому преступлением причинен физический, имущественный, моральный вред, а также юридическое лицо в случае причинения преступлением вреда его имуществу и деловой репутации. Решение о признании потерпевшим оформляется постановлением дознавателя, следователя или суда.
Однако постановлением от 10.09.2010 г. потерпевшим по уголовному делу признан представитель Управления Федерального Казначейства по Челябинской области М.Н.Р., что не соответствует ст. 42 УПК РФ.

Согласно ч. 9 ст. 42 УПК РФ в случае признания потерпевшим юридического лица его права осуществляет представитель.

Российская Федерация является публично-правовым образованием, Уголовно-процессуальный кодекс РФ от 18.12.2001 г. № 174-ФЗ не предусматривает участие публично-правовых образований в уголовно-процессуальных отношениях, в том числе в качестве потерпевших и гражданских истцов. Следовательно, Российская Федерация не может быть признана потерпевшей по уголовному делу.

Кроме того, согласно части 1 ст. 45 УПК РФ представителями потерпевшего, гражданского истца и частного обвинителя могут быть адвокаты, а представителями гражданского истца, являющегося юридическим лицом, также иные лица, правомочные в соответствии с Гражданским кодексом РФ представлять его интересы.
В соответствии с п. 3 ст. 125 ГК РФ в случаях и порядке, предусмотренных федеральными законами, указами Президента РФ и постановлениями Правительства РФ, нормативными актами субъектов РФ и муниципальных образований, по их специальному поручении   от   имени   Российской   Федерации       и   субъектов   РФ   могут   выступать государственные органы, органы местного самоуправления, а также юридические лица и граждане.

Управление Федерального казначейства по Челябинской области и его представитель М. Н.Р. не наделены полномочиями по представлению интересов Российской Федерации.

Считает, что постановление от 10.09.2010 г. о признании в качестве потерпевшего представителя Управления Федерального казначейства по Челябинской области М.Н.Р., является незаконным.

На основании изложенного просит признать постановление старшего следователя СО по г. Копейску Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.П.Н. о признании потерпевшим по уголовному делу № 664944 от 10.09.2010 г. незаконным и необоснованным, и обязать следователя устранить допущенные нарушения.

М.Н.Р. в судебном заседании доводы жалобы поддержала, пояснив, что полномочий представлять Российскую Федерацию у нее нет. УФК вправе представлять в судебных органах по доверенности интересы Минфин РФ и Правительства РФ, в случае когда их представление поручено Минфин РФ, что предусмотрено Уставом УФК. В данном случае в силу ст. 42 УПК РФ Российская Федерация не может быть потерпевшим по уголовному делу. Денежные средства, выделенные из федерального бюджета, Университету физкультуры, находятся во владении и распоряжении данного юридического лица. УФК, в соответствии с Положением об УФК, является юридическим, которому в результате преступных действий Ю.О.Ю., имущественный вред не был причинен. Она, как представитель УФК, также не может быть признана потерпевшим по данному уголовному делу. Таким образом, постановление следователя о признании ее потерпевшим является незаконным и не обоснованным.

В судебном заседании помощник прокурора З.Ю.В. пояснил, что оснований для удовлетворения жалобы не имеется, постановление следователя законно и обоснованно.
В судебном заседании 22.11.2010 г. следователь Ч.П.Н. суду пояснял, что доводы жалобы М.Н.Р. не обоснованны, постановление вынесено законно и обоснованно.

В судебном заседании было исследованы материалы дела, а именно:
-
ответ на запрос Уральского государственного университета физической культуры            № 01-439 от 03.06.2010 г.

· постановление от 09.06.2010 г. о возбуждении уголовного дела № 665927 в отношении Ю.О.Ю. по ч. 1 ст. 165 УК РФ,

· постановление от 09.06.2010 г. о возбуждении уголовного дела № 665928 в отношении Ю.О.Ю. по ч. 2 ст. 327 УК РФ,

· постановление от 15.03.2010 г. о возбуждении уголовного дела № 664944 в отношении Ю.О.Ю. по ч. 1 ст. 285 УК РФ,

· постановление от 15.03.2010 г. о возбуждении уголовного дела № 664945 в отношении Ю.О.Ю. по ч. 3 ст. 159 УК РФ,

· постановление от 15.03.2010 г. о соединении уголовных дел № 664944 и № 664945, присвоен № 664944,

· постановление от 09.06.2010 г. о соединении уголовных дел № 664944 и № 665927, присвоен № 664944,

· постановление от 09.06.2010 г. о соединении уголовных дел № 664944 и № 665928, присвоен № 664944,

· постановление от 09.06.2010 г. о привлечении Ю.О.Ю. в качестве обвиняемого по ч. 3 ст. 159 УК РФ по уголовному делу № 664944,

-
постановление от 09.08.2010 г. о возбуждении уголовного дела № 666439 в отношении Ю.О.Ю. по ч. 3 ст. 160 УК РФ,
постановление от 09.08.2010 г. о соединении уголовных дел № 664944 и № 666439, присвоен № 664944,

· Положение об Управлении Федерального казначейства по Челябинской области, утвержденное приказом № ЗЗн от 04.03.2005 г. Министерства финансов РФ,

Проверив доводы жалобы, заслушав в судебном заседании участников процесса, суд считает, что жалоба М.Н.Р. подлежит удовлетворению.

В судебном заседании установлено, что 10.09.2010 г. старшим следователем СО по г. Копейску Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.П.Н. вынесено постановление, которым признана потерпевшим по уголовному делу № 664944 представитель УФК по Челябинской области М.Н.Р.

В обоснование данного постановления указано, что в период с октября 2009 г. по 09.12.2009 г. Ю.О.Ю., 21.10.1975 г.р., являясь директором муниципального общеобразовательного учреждения средней общеобразовательной школы № 13 Копейского городского округа, то есть должностным лицом, вопреки интересам службы, из корыстных побуждений незаконно завладел денежными средствами, выделенными на нужды школы, что повлекло существенное нарушение прав и законных интересов организаций и охраняемых законом интересов общества и государства.

По данному факту в следственном отделе по г. Копейску 15.03.2010 г. в отношении Ю.О.Ю., 1975 г.р. возбуждено уголовное дело № 664944 по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 285 УК РФ.

В период с 30 сентября 2008 г. по настоящее время Ю.О.Ю., 21.10.1975 г.р. на  основании заведомо подложного документа, путем обмана и злоупотребления доверием незаконно обучается в магистратуре ФГОУ ВПО «Уральский государственный университет физической культуры» на заочной форме обучения за счет средств государственного бюджета, причинив, таким образом, ФГОУ ВПО Уральский государственный университет физической культуры» имущественный ущерб в размере 173816,7 руб.

По данному факту в следственном отделе по г. Копейску 09.06.2010 г. в отношении Ю.О.Ю. возбуждено уголовное дело № 665927 по признакам состава преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 165 УК РФ.

09.06.2010 г. уголовные дела соединены в одно производство, а соединенным делам присвоен № 664944.

В  настоящее время установлено, что  преступными действиями Ю.О.Ю. государству - Российской Федерации  причинен  материальный,  имущественный  вред в размере 199889 руб. 20 коп.
           На  основании   изложенного   и  учитывая,   что   Российской   Федерации   причинен

имущественный   вред,   в   качестве   потерпевшего   необходимо   признать   представителя в управления Федерального Казначейства по Челябинской области.
Судья считает, что при вынесении вышеназванного постановления были допущены ряд нарушений, в связи с чем признать данное постановление мотивированным, законным и обоснованным признать нельзя, поскольку должностным лицом не были проверены и учтены все обстоятельства, на которые указывает в жалобе заявитель.

Доводы   жалобы   о  том,   что   действующий   уголовно-процессуальный  закон   не предусматривает участие публично-правового образования, каковым является Российская Федерация, в качестве потерпевшего по уголовному делу, судья признает законными и обоснованными, поскольку статьей 42 УПК РФ четко определен круг лиц, которые могут быть признаны потерпевшими по делу, в число которых не входит публично-правовое образование - Российская Федерация.

Доводы жалобы о том, что денежные средства, затраченные на обучение Ю.О.Ю. в ФГОУ ВПО «Уральский  государственный университет физической культуры» были распределены из бюджета, а значит, переданы в их владение и распоряжение - также законны и обоснованны, поскольку исходя из позиции Верховного Суда РФ, если вред причинен имуществу, закрепленному за государственным или муниципальным учреждением во владение, пользование и распоряжение, то такое предприятие и учреждение является потерпевшим.

Кроме того, из Положения об УФК по Челябинской области следует, что УФК является юридическим лицом. Из пояснений представителя УФК М.Н.Р. следует, что имущественный ущерб юридическому лицу - УФК преступными действиями Ю.О.Ю. причинен не был. Данное обстоятельство также является одним из оснований для признания постановления от 10.09.2010 г. незаконным и не обоснованным.

Кроме того, в постановлении указано, что действиями Ю.О.Ю. причинен имущественный ущерб ФГОУ ВПО «Уральский государственный университет физической культуры», а также, что данное лицо незаконно завладело денежными средствами, выделенными на нужды МОУ средней общеобразовательной школы № 13 Копейского городского округа, и одновременно указано, что ущерб причинен и Российской Федерации. Данным обстоятельствам следователь не дал надлежащей оценки, что также является одним из оснований для признания постановления необоснованным.

Ответ УралГУФК от 03.09.2010 г. на запрос следователя о том, что Ю.О.Ю. обучается в магистратуре УралГУФК за счет средств государственного бюджета и на его обучение в УралГУФК государством была затрачена сумма 173816,7 руб. не может служить основанием для признания представителя УФК М.Н.Р. потерпевшим по уголовному делу в отношении Ю. О.Ю.

Учитывая изложенное, судья пришел к убеждению, что постановление старшего следователя СО по г. Копейску Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.П.Н. о признании потерпевшим по уголовному делу № 664944 от 10.09.2010 г., нельзя признать законными и обоснованными, поскольку постановление вынесено без достаточных исследований всех обстоятельств дела, в связи с чем судья считает, что жалобу заявителя следует удовлетворить, признать необоснованным и незаконным вышеуказанное постановление от 10.09.2010 г.
На основании изложенного и руководствуясь от. 125 УПК РФ,
ПОСТАНОВИЛ:
Жалобу М.Н.Р. удовлетворить, признать необоснованным и незаконным постановление старшего следователя СО по г. Копейску Следственного управления Следственного комитета при прокуратуре РФ по Челябинской области Ч.П.Н. о признании потерпевшим по уголовному делу № 664944 от 10.09.2010 г., и обязать дознавателя следователя Ч.П.Н. устранить указанные судом нарушения.
Копию настоящего постановления направить заявителю М.Н.Р., прокурору г. Копейска, руководителю следственного органа, следователю Ч.П.Н.
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