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Дело № 33-11377/2010
         Судья: Л.В.Г.
ОПРЕДЕЛЕНИЕ
Судебная коллегия по гражданским делам Челябинского областного суда в составе: председательствующего К.М.И., судей Т.Г.Л., С.Г.В. при секретаре
К.Т.О. 30 ноября 2010 года в открытом судебном заседании в г. Челябинске рассмотрела дело по частной жалобе Министерства финансов РФ на определение Курчатовского районного суда   г. Челябинска от 14 октября 2010 года.
Заслушав доклад судьи К.М.И. об обстоятельствах дела, судебная коллегия
установила:
Определением судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 02 марта 2010 года отменено решение Курчатовского районного суда г. Челябинска от 21 декабря 2009 года об отказе в удовлетворении заявления Я.P.M. о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя Курчатовского РОСП                   г. Челябинска Е.Е.Н. о взыскании исполнительского сбора, принято новое решение об удовлетворении требований Я.P.M.
Я.P.M. обратился в суд с заявлением о взыскании с УФССП по Челябинской области понесенных им расходов на оплату услуг представителя в сумме 5 000 руб.
В судебном заседании представитель УФССП по Челябинской области С.О.Н. в удовлетворении заявления просила отказать, ссылаясь на завышенный размер расходов.
Дело рассмотрено в отсутствие Я.P.M., представителей ОАО «Челябинвестбанк», Министерства финансов РФ в лице УФК по Челябинской области.
Суд вынес определение, которым требования Я.P.M. удовлетворил частично, взыскал с казны РФ в лице Министерства финансов РФ в его пользу расходы по оплате услуг представителя в сумме 1000 руб.
В частной жалобе Министерство финансов РФ в лице УФК по Челябинской области просит определение отменить, как постановленное с нарушением требований ст. 100 ГПК РФ. Указывает, что при разрешении вопроса о незаконности действий судебного пристава-исполнителя Министерство финансов РФ привлекалось к участию по делу в качестве заинтересованного лица, а не ответчика. Поскольку Курчатовское РОСП г. Челябинска не является юридическим лицом, судебные расходы подлежат взысканию с УФССП по Челябинской области.
Заслушав пояснения представителей УФК по Челябинской области С.С.С., обсудив доводы частной жалобы, исследовав материалы дела, судебная коллегия находит определение подлежащим отмене в связи с нарушением норм процессуального права, неправильным применением норм материального права (п. 4 ч. 1 ст. 362 ГПК РФ).
Определением судебной коллегии по гражданским делам Челябинского областного суда от 02 марта 2010 года были удовлетворены требования Я.P.M. о признании незаконным постановления судебного пристава-исполнителя Курчатовского районного отдела судебных приставов г. Челябинска (структурного подразделения Управления федеральной службы судебных приставов по Челябинской области) Ефремовой Е.Н.
Каких-либо требований к Министерству финансов РФ Я.P.M. в рамках указанного дела не предъявлялось.
В соответствии с ч. 1 ст. 100 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, по ее письменному ходатайству суд присуждает с другой стороны расходы на оплату услуг представителя в разумных пределах.
Положения статей 1069, 1070 ГК РФ, регулирующих порядок возмещения вреда, причиненного государственными органами, органами местного самоуправления, их должностными лицами, а так же органами дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, к правоотношениям сторон по настоящему делу неприменимы, поскольку они возникли по поводу распределениями судебных расходов между сторонами гражданского судопроизводства, а не вследствие причинения вреда.
Статьей 100 ГПК РФ возможность возмещения стороне по делу, в пользу которой состоялось решение суда, понесенных ею судебных расходов с казны РФ, а не с самого органа государственной власти, должностным лицом которого было вынесено постановление, признанное указанным решением суда незаконным, не предусмотрена.
Исходя из изложенного, судебная коллегия находит определение суда первой инстанции подлежащим отмене, как вынесенное с нарушением норм процессуального права, основанное на неправильном применении норм материального права.
Поскольку требования Я.P.M. были предъявлены к УФССП по Челябинской области, которое привлечено к участию в деле и надлежащим образом извещено; размер судебных расходов, понесенных заявителем в связи с оплатой услуг представителя - адвоката М.П.Ш., подтвержден документально; а определенный судом с учетом требований разумности размер расходов, подлежащих взысканию, 1000 рублей никем в кассационном порядке не оспаривается, судебная коллегия считает необходимым, не передавая дело на новое рассмотрение, разрешить данный вопрос по существу, взыскав с УФССП по Челябинской области в пользу Я. P.M. расходы на оплату услуг представителя в сумме 1000 рублей.
Руководствуясь ст. 374 ГПК РФ, судебная коллегия
определила:
Определение Курчатовского районного суда г. Челябинска от 14 октября 2010 года отменить, разрешить вопрос по существу, взыскав с Управления федеральной службы судебных приставов по Челябинской области в пользу Я.Р.М. расходы на оплату услуг представителя в сумме 1000 рублей.
