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Дело № 2-533-2010
Р Е Ш Е Н И Е

Именем Российской Федерации

«30» ноября 2010 года
Увельский районный суд Челябинской области в составе: председательствующего судьи С.С.С. с участием прокурора П.Б.В. при секретаре Л.Т.П., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по иску Л.А.А. к Правительству РФ, Министерству финансов РФ о возмещении морального вреда,

УСТАНОВИЛ:
Л.А.А.  обратился в суд с иском к Правительству РФ о возмещении морального вреда в размере 1 000 000 рублей. В обоснование иска указал, что приговором Увельского районного суда Челябинской области от «30» июля 2001 года он был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 111 и ч. 1 ст. 127 УК РФ. По ч. 1 ст. 111 УК РФ ему назначено наказание в виде 5 лет 4 месяцев лишения свободы, по ч. 1 ст. 127 УК РФ - в виде 1 года 4 месяцев лишения свободы. В соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ ему назначено окончательное наказание в виде 6 лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строго режима. Постановлением Президиума Челябинского областного суда от «14» октября 2009 года указанный приговор был изменен, он освобожден от наказания по ч. 1 ст. 127 УК РФ в связи с истечением срока давности, указание о назначении ему наказания по совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ из приговора было исключено. В результате незаконного осуждения ему причинен моральный вред, который подлежит возмещению государством.

Истец Л.А.А. отбывает наказание в местах лишения свободы, о месте и времени судебного заседания извещен (л.д. 16).
Представитель ответчика - Правительства РФ в судебное заседание не явился, о месте и времени судебного заседания извещен (л.д. 13, 17).
Представитель привлеченного судом в качестве соответчика - Министерства финансов РФ П.А.Е. в судебное заседание не явился, о месте и времени судебного заседания извещен, просил рассмотреть дело без участия представителя ответчика, о чем указал в возражениях на иск (л.д. 14-15).

Представитель третьего лица - Прокуратуры Челябинской области П.Б.В. против удовлетворения иска возражал, в связи с тем, что уголовное преследование в отношении Л.А.А. по ч. 1 ст. 127 УК РФ прекращено по не реабилитирующим основаниям.
Заслушав представителя третьего лица, исследовав материалы дела, суд считает, что исковые требования не подлежат удовлетворению.
В соответствии с ч. 1 ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию включает в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах.

Согласно ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимание обстоятельства. Суд должен учитывать также степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред. В силу ст. 1101 ГК РФ при определении размера компенсации вреда также должны учитываться требования разумности и справедливости.
Согласно ч. 1 ст. 1070, ст. 1100 ГК РФ моральный вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде возмещается за счет казны Российской Федерации независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда.
Согласно ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы.
В соответствии со ст.ст. 125, 1069, 1070 ГК РФ, Положением «О Министерстве финансов РФ», утвержденным Постановлением Правительства РФ от 30.06.2004 г. № 329, с последующими изменениями, п. 1 Обзора законодательства и судебной практики Верховного Суда РФ за 3 квартал 2008 г., утвержденного постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 05.12.2008 г., при предъявлении исков к государству о возмещении вреда в соответствии со ст. ст. 1069, 1070 ГК РФ от имени казны Российской Федерации согласно ст. 1071 ГК РФ в качестве ответчика выступает Министерство финансов Российской Федерации.

Право на компенсацию морального вреда, причиненного незаконными действиями органов уголовного преследования, возникает только при наличии реабилитирующих оснований (Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда РФ за 2 квартал 2008 г., утвержденный постановлением Президиума Верховного Суда РФ от 17.09.2008 г. с изменениями).
Согласно п.п. 1, 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ уголовное преследование в отношении подозреваемого или обвиняемого прекращается в случае непричастности подозреваемого или обвиняемого к совершению преступления, прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктами 1-6 части первой статьи 24 настоящего Кодекса.

В соответствии с пунктами 1-6 части первой ст. 24 УПК РФ «уголовное дело не может быть возбуждено, а возбужденное уголовное дело подлежит прекращению по следующим основаниям: 1) отсутствие события преступления; 2) отсутствие в деянии состава преступления; 3) истечение сроков давности уголовного преследования; 4) смерть подозреваемого или обвиняемого, за исключением случаев, когда производство по уголовному делу необходимо для реабилитации умершего; 5) отсутствие заявления потерпевшего, если уголовное дело может быть возбуждено не иначе как по его заявлению, за исключением случаев, предусмотренных часть. Четвертой статьи 20 настоящего Кодекса; 6) отсутствие заключения суда о наличии признаков преступления в действиях одного из лиц, указанных в пунктах 2 и 2.1 части первой статьи 448 настоящего Кодекса, либо отсутствие согласия соответственно Совета Федерации, Государственной Думы, Конституционного Суда Российской Федерации, квалификационной коллегии судей на возбуждение уголовного дела или привлечение в качестве обвиняемого одного из лиц, указанных в пунктах 1 и 3-5 части первой статьи 448 настоящего Кодекса.

Согласно ч. 8 ст. 302 УПК РФ «если основания прекращения уголовного дела и (или) уголовного преследования, указанные в пунктах 1-3 части первой статьи 24 и пунктах 1 и 3 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, обнаруживаются в ходе судебного разбирательства, то суд продолжает рассмотрение уголовного дела в обычном порядке до его разрешения по существу. В случаях, предусмотренных пунктами 1 и 2 части первой статьи 24 и пунктами 1 и 2 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, суд постановляет оправдательный приговор, а в случаях, предусмотренных пунктом 3 части первой статьи 24 и пунктом 3 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, - обвинительный приговор с освобождением осужденного от наказания».

В силу п. 4 ч. 2, ч. 4 статьи 133 УПК РФ право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеет, осужденный - в случаях полной или частичной отмены вступившего в законную силу обвинительного приговора суда и прекращения уголовного дела по основаниям, предусмотренным пунктами 1 и 2 части первой статьи 27 настоящего Кодекса, за исключением случаев, когда постановленный обвинительный приговор отменен или изменен, ввиду издания акта об амнистии, истечения сроков давности, недостижения возраста, с которого наступает уголовная ответственность, или в отношении несовершеннолетнего, который хотя и достиг возраста, с которого наступает уголовная ответственность, но вследствие отставания в  психическом развитии, не связанного с психическим расстройством, не мог в полной мере осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий (бездействий) и руководить ими в момент совершения деяния предусмотренного уголовным законом, или принятия закона, устраняющего преступность или наказуемость деяния.
Для законодательного отказа в праве на реабилитацию решающее значение в указанных случаях имеет тот факт, что лицо, хотя и не может быть привлечено к уголовной ответственности, все же совершило общественно опасное деяние, причинив тем самым вред другим лицам и обществу, и этот факт доказан.

Согласно ст. 56 ГПК РФ «каждая сторона должна доказывать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основание своих требований и возражений». В силу ст. 57 ГПК РФ «доказательства представляются сторонами и другими лицами, участвующими в деле».
Доказательства, подтверждающие то, что истцу был причинен моральный вред в результате незаконного осуждения, в судебном заседании добыты не были, Л.А.А. такие доказательства суду не представлены.

Приговором Увельского районного суда Челябинской области от «30» июля 2001 года Л.А.А. был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 111 и ч. 1 ст. 127 УК РФ. По ч. 1 ст. 111 УК РФ Л.А.А. назначено наказание в виде 5 лет 4 месяцев лишения свободы, по ч. 1 ст. 127 УК РФ - в виде 1 года 4 месяцев лишения свободы. В соответствии с ч. 3 ст. 69 УК РФ Л.А.А. назначено окончательное наказание путем частичного сложения наказаний в виде 6 лет лишения свободы с отбыванием наказания в колонии строго режима (л.д. 53-55).

Определением судебной коллегии по уголовным делам Челябинского областного суда от «22» октября 2001 г. указанный приговор оставлен без изменения (л.д. 56).

От отбывания назначенного наказания Л.А.А. освобожден «05» марта 2005 года условно  - досрочно на 2 года 1 месяц 26 дней.
Постановлением Президиума Челябинского областного суда от «14» октября 2009 года данные судебные акты были изменены, Л.А.А. освобожден от наказания по ч. 1 ст. 127 УК РФ на основании п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ  и ч. 8 ст. 302 УПК РФ в связи с истечением срока давности,  указание о назначении ему наказания по совокупности преступлений на основании ч. 3 ст. 69 УК из судебных актов было исключено, в части осуждения Л.А.А. по ч. 1 ст. 111 УК РФ к 5 годам 4 месяцам лишения свободы судебные акты оставлены без изменения (л.д. 57-58).

Постановлением Верховного Суда РФ от «07» мая 2010 года в удовлетворении надзорной жалобы Л.А.А. о пересмотре указанных судебных актов в части назначенного ему вида режима исправительной колонии отказано (л.д. 59-60).

В соответствии со ст. 133 УПК РФ, ч. 1 ст. 1069, ч. 1 ст. 1070 ГК РФ права на реабилитацию, в том числе права на возмещение за счет казны Российской Федерации морального вреда, связанного с уголовным преследованием, Л.А.А. не имеет, так как постановленный в отношении него обвинительный приговор был изменен по не реабилитирующим основаниям, предусмотренным п. 3 ч. 1 ст. 24 УК РФ - в связи с истечения сроков давности уголовного преследования.
При разрешении данного иска суд принимает во внимание также те обстоятельства, что в части признания Л.А.А. виновным в совершении более тяжкого преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ и назначения наказания за его совершение, приговор Увельского районного суда Челябинской области от «30» июля 2001 г. был оставлен без изменения.

Освобождение Л.А.А. от наказания по ч. 1. ст. 127 УК РФ, в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ на вид назначенного ему исправительного учреждения не влияет, так как приговор Увельского районного суда Челябинской области от «30» июля 2001 г. в части признания его виновным в совершении тяжкого преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 111 УК РФ и назначения наказания в виде лишения свободы сроком на 5 лет 4 месяца, был оставлен без изменения, на момент вынесения указанного приговора имел место рецидив, при этом ранее Л.А.А. отбывал наказание, связанное с лишением свободы.
С учетом изложенного, суд приходит к выводу о том, что требование истца о взыскании компенсации морального вреда в размере 1 000 000 рублей удовлетворению не подлежит.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ,

РЕШИЛ:
В удовлетворении иска Л.А.А. к Правительству РФ, Министерству финансов РФ о возмещении морального вреда отказать.
Решение может быть обжаловано  в Челябинский областной суд через Увельский районный суд Челябинской области в 10-дневный срок.
