Дело № 2-886/2010 (м.с.)

АПЕЛЛЯЦИОННОЕ РЕШЕНИЕ

        16 сентября 2010 года
 Калининский районный суд г. Челябинска в составе: председательствующего судьи П.Л.В. при секретаре К.В.Г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по апелляционной жалобе Министерства Финансов РФ в лице Управления федерального казначейства по Челябинской области на решение мирового судьи судебного участка № 10 Калининского района г. Челябинска от 23 июня 2010 года,

УСТАНОВИЛ:

В.Г.Д. первоначально обратился в суд с иском к Управлению внутренних дел по г. Челябинску в лице отдела милиции № 6 о взыскании убытков в размере 7 000 руб. и судебных расходов в виде оплаты услуг представителя в сумме 1 500 руб.

В обоснование иска указал, что 14 июня 2007 г. на него было совершено нападение, в результате которого был причинен тяжкий вред здоровью, было возбуждено уголовное дело. 02 июля 2007 г. он передал начальнику ОУР Калининского РУВД г. Челябинска для приобщения в качестве вещественных доказательств вещи: джинсовую куртку, футболку, льняные брюки и наручные часы, которые были утеряны сотрудниками Калининского РУВД г. Челябинска.

В дальнейшем истец В.Г.Д. дополнительно просил взыскать судебные расходы в виде почтовых расходов в сумме 47,25 руб., расходов на ксерокопирование в сумме 64 руб.

Определением мирового судьи судебного участка № 10 г. Челябинска от 11.06.2010 г. к участию в деле в качестве соответчика было привлечено Министерство финансов РФ.

Решением мирового судьи судебного участка № 10 Калининского района г. Челябинска от 23 июня 2010 г. исковые требования В.Г.Д. удовлетворены частично, с Министерства финансов РФ в пользу В.Г.Д. взыскано в возмещение вреда 7 000 руб., в возмещение судебных расходов 2 011,25 руб. В удовлетворении исковых требований В.Г.Д. в остальной части отказано.

05 июля 2010 г. представителем ответчика Министерства финансов РФ в лице Управления федерального казначейства по Челябинской области подана апелляционная жалоба на указанное решение, в которой он просил отменить решение, вынести новое решение об отказе истцу в удовлетворении исковых требований в полном объеме, указав следующее.

В письме Прокуратуры Калининского района г. Челябинска указано, что личные вещи, приобщенные к уголовному делу в качестве вещественных доказательств, утеряны сотрудниками Калининского РУВД г. Челябинска, в связи, с чем подлежит применению ст. 1068 ГК РФ.

При вынесении решения в части возмещения вреда не был учтен факт износа вещей, между тем, переданные истцом вещи сохранили на себе следы преступления, не были новыми и не могли иметь первоначальную стоимость.

Представленные истцом товарные чеки не могут являться доказательствами того, что именно те вещи, которые в них указаны, были переданы в качестве вещественных доказательств.

Вопрос о вещественных доказательствах должен решаться при вынесении приговора, определения или постановления о прекращении уголовного дела, поэтому взыскание вреда по письму Прокуратуры Калининского района                  г. Челябинска от 15.04.2009 г. является преждевременным.

Взыскание суммы вреда и судебных расходов произведено с Министерства финансов РФ, как с юридического лица, в то время как в соответствии с ст. 1071 ГК Министерство финансов РФ выступает от имени казны РФ.

В судебном заседании представитель Министерства финансов РФ в лице УФК по Челябинской области по доверенности Х.М.Н. поддержала доводы и требования апелляционной жалобы. Суду пояснила, что материальный ущерб истцом не доказан, поскольку товарные чеки не являются допустимыми доказательствами, выданы в период, когда секция 13, арендуемая ИП П.Н.Е., не работала в связи с реконструкцией и ремонтом. Утерянные вещи были не новые, имели износ, испачканы в крови, брюки порваны.

Представитель заинтересованного лица УВД по г. Челябинску по доверенности В.Т.С. поддержала требования апелляционной жалобы. Суду пояснила, что действия начальника ОУР Калининского РУВД г. Челябинска Л.А.А. по приему вещей от В.Г.Д. и не передаче их следователю были незаконными, поэтому вред должен возмещаться по ст. 1069 ГК РФ; вещи были непригодны для носки, не были новыми; товарные чеки являются недопустимыми доказательствами.

Заинтересованные лица В.Г.Д. и Л.А.А., представитель заинтересованного лица Отдела милиции № 6 УВД по г. Челябинску в судебное заседание не явились, об уважительной причине неявки суду не сообщили, заинтересованное лицо В.Г.Д. до начала судебного заседания представил письменное заявление об отложении рассмотрения дела без указания причин.

В соответствии с ст. 167 ГПК РФ лица, участвующие в деле, обязаны известить суд о причинах неявки и представить доказательства уважительности этих причин. Суд вправе рассмотреть дело в случае неявки кого-либо из лиц, участвующих в деле и извещенных о времени и месте судебного заседания, если ими не представлены сведения о причинах неявки или суд признает причины их неявки неуважительными.

При изложенных обстоятельствах, учитывая, что неявившимися заинтересованными лицами не представлены сведения о причинах неявки, а В.Г.Д. не указаны уважительные причины для отложения рассмотрения дела, суд считает возможным рассмотреть дело в их отсутствие.

Заслушав объяснения представителей заявителя и заинтересованного лица, исследовав письменные материалы дела, суд считает, что решение мирового судьи судебного участка № 10 Калининского района г. Челябинска от 23 июня 2010 г, (далее - обжалуемое решение) подлежит отмене по следующим основаниям.

Судом первой инстанции на основании полно и всесторонне исследованных доказательств установлено, что 02 июля 2007 г. В.Г.Д. передал начальнику отдела уголовного розыска УВД Калининского района г. Челябинска Л.А.А. для приобщения к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств джинсовую куртку темно - синего цвета, футболку светло - серого цвета, брюки льняные желто - коричневого цвета.

Данные вещи в нарушение ст. 182,183 УПК РФ были приняты неуполномоченным лицом Л.А.А., не были надлежащим образом оформлены процессуальные документы по их выемке и приобщению к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств, впоследствии они были утрачены, что подтверждается объяснениями заинтересованного лица Л.А.А. в судебном заседании 04.08.2010 г., ответами Прокуратуры города Челябинска от 05.03.2009 г., от 23.03.2009 г., Прокуратуры Калининского района г. Челябинска от 15.04.2009 г.

Не приобщение указанных вещей в качестве вещественных доказательств к материалам уголовного дела влечет невозможность разрешения их судьбы в рамках УПК РФ при вынесении приговора или постановления о прекращении уголовного дела.

При изложенных обстоятельствах доводы апелляционной жалобы о преждевременности решения вопроса о взыскании вреда до вынесения приговора, определения или постановления о прекращении уголовного дела являются несостоятельными.

Утрата данных вещей повлекла невозможность возврата их собственнику В.Г.Д., чем нарушены имущественные права последнего.

В силу ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов ....  подлежит возмещению. Вред возмещается за   счет   соответственно   казны   Российской   Федерации,   казны   субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.

Учитывая, что имущественный вред причинен истцу В.Г.Д. результате незаконных действий должностного лица УВД Калининского района г. Челябинска - начальника ОУР Л.А.А., который содержался за счет средств федерального бюджета,  мировым судьей  обоснованно законно сделан вывод о необходимости возмещения вреда за счет среда казны РФ.

Доводы апелляционной жалобы о необходимости возмещения ущерба в порядке ст. 1068 ГС - с УВД по г. Челябинску, являющегося работодателе начальника ОУР Л.А.А., суд находит несостоятельными, поскольку вред причинен вследствие нарушения сотрудником органов внутренних дел уголовно - процессуального законодательства.

Согласно ст. 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (п. 2 ст. 15).

Под убытками в силу ч. 2 ст. 15 ГК РФ понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб)...

Из анализа указанных норм права и обязанности каждой стороны доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, предусмотренной ст. 56 ГПК РФ, следует,

что для взыскания убытков в виде стоимости утраченных вещей истцом В.Г.Д. должны быть представлены доказательства, подтверждающие стоимость указанных вещей с учетом их износа и фактического состояния, в котором они были переданы 02 июля 2007 г. Л.А.А.

В  подтверждение указанных обстоятельств В.Г.Д.  были представлены товарные чеки о приобретении у ИП П.И.Е. 09 июня 2007  г.  джинсовой куртки стоимостью 3 500  руб.   и   10  июня  2007  г. футболки стоимостью 1 000 руб. и брюк льняных стоимостью 2 500 руб.

В соответствии с ч. 3 ст. 67 ГПК РФ суд оценивает относимость, допустимость, достоверность каждого доказательства в отдельности, а также достаточность и взаимную связь доказательств в их совокупности.

Оценивая указанные товарные чеки, суд учитывает следующее.

Свидетель В.О.И., допрошенная в судебном заседании 24.08.2010 г., показала, что в выходные дни 09 и 10 июня 2007 г. в ТК «Никитинский» они приобрели вещи для мужа: синюю джинсовую куртку за 3 500 руб., футболку с короткими рукавами светлого цвета за 1 000 руб., брюки из льна светлого цвета за 2 500 руб., при этом попросили продавцов выдать им товарные чеки, так как у них не было кассового аппарата. Индивидуальные особенности и признаки указанных вещей назвать не смогла, при этом вещи не были порванными.

Показания данного свидетеля противоречат копии заявления В.Г.Д. от 02.07.2007 г. в части того, что брюки льняные были переданы с порванным левым подколенником.

Кроме того, данный свидетель не смог указать индивидуальные признаки и особенности приобретенных вещей, в том числе цвет футболки и льняных брюк, в связи с чем невозможно с достоверностью установить, что именно те вещи, на приобретение которых в ТК «Никитинском» ссылается свидетель В.О.И., были переданы Л.А.А.

В соответствии с ст.2 Федеральный закон от 22 мая 2003 г. N 54-ФЗ "О применении контрольно-кассовой техники при осуществлении наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт" контрольно-кассовая техника, включенная в Государственный реестр, применяется на территории Российской Федерации в обязательном порядке всеми организациями и индивидуальными предпринимателями при осуществлении ими наличных денежных расчетов и (или) расчетов с использованием платежных карт в случаях продажи товаров, выполнения работ или оказания услуг.

Соблюдение данной обязанности ИП П.Н.Е. подтверждено выпиской из журнала кассира - операциониста, действовавшего в период с 11.03.2005 г. по 13.07.2009 г. (л.д. 146-151).

Из данного журнала следует, что в период с 03 до 14 июня 2007 г. ККМ «Орион 100 К» номер производителя 0015805 не применялась, 14 июня 2007 г. произведена плановая замена ЭКЛЗ в ИФНС Тракторозаводского района                 г. Челябинска, что согласуется с ответом данного налогового органа от 02.08.2010 г. о замене ИП П.Н.Е. 14 июня 2007 г. блока ЭКЛЗ кассового аппарата, установленного в г. Челябинске, пл. Революции, ТК «Никитинский», сектор 13 (л.д.118).

Свидетель П.Н.Е., допрошенная в судебном заседании 27.08.2010 г., показала, что в 2007 г. запрещено было осуществлять продажу товаров без применения ККМ, за нарушение этого запрета применялись штрафы; что товарные чеки выдавались по просьбе покупателей одновременно с кассовыми чеками; что предъявленные для обозрения товарные чеки заполнены не теми продавцами, которые работали в тот период в секторе № 13 ТК «Никитинский» и чьи подписи имеются в журнале кассира - операциониста; что работавшие у нее продавцы никогда не указывали в верхнем левом углу товарных чеков фамилию индивидуального предпринимателя; что на июнь 2007 г. имеющиеся в продаже в указанном секторе брюки льняные стоили 1 500 - 1 800 руб., футболки - 600 - 700 руб., футболок стоимостью 1 000 руб. не было; что джинсовые куртки она привозила один раз, они была с подкладом из флиса, до сих пор данные куртки имеются продаже, поскольку не пользуются спросом; что в 2006 или 2007 г. в торговом комплексе  был  ремонт,   возможно,   с   этим   связано не использование ККМ в период с 03 до 14 июня 2007 г.

Не   доверять   показаниям   данного   свидетеля   у   суда   не имеется оснований, поскольку они последовательны и непротиворечивы, согласуются
с письменными доказательствами по делу.


Так, при визуальном сопоставлении подписей продавцов, имеющихся в журнале кассира - операциониста, судом установлено их несоответствие подписям продавцов, имеющимся в товарных чеках, датированных 09 и 10 июня 2007 г.
Из ответа заместителя директора ООО «НТК «Никитинский» на судебный запрос от 16.09.2010 г. следует, что в период с 04 по 13 июня 2007 г. в секторе № 13 (арендатор ИП П.Н.Е.) проводились реконструкция и капитальный ремонт, сектор на время проведения ремонта был закрыт (л.д. 176).

 Таким образом, возможность приобретения каких - либо вещей в секторе арендованном ИП П.Н.Е. в ТК «Никитинский» 09 и 10 июня 2007 г. исключается, следовательно, показания свидетеля В.О.И. о приобретении вещей мужу в указанные дни опровергаются.
Оценивая указанные доказательства в совокупности, суд установил что представленные истцом В.Г.Д. товарные чеки от 09 и от 10 июня 2007 г. не отвечают требованиям допустимости и достоверности в связи с чем суд считает не доказанным юридически значимое обстоятельство - стоимость указанных вещей, переданных 02 июля 2007 г. Л.А.А.
Кроме того, истцом В.Т.Д. не представлены доказательства подтверждающие  износ вещей  с учетом  их  фактического   состояния   в котором они были переданы 02 июля 2007 г. Л.А.А.
Заявляя требования о возмещении полной стоимости новых вещей истец ссылался на то, что до 14 июня 2007 г. - дня совершения преступного нападения на него - он не надевал указанные вещи.
Между тем, из копии собственноручного заявления В.Г.Д. от 02.07.2007 г. следует, что все переданные Л.А.А. вещи были с пятнами крови, а брюки льняные - с порванным левым подколенником.
Таким образом, требования В.Г.Д. о взыскании стоимости новых вещей противоречат требованиям законодательства о возмещении только тех расходов, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права и направлены на получение неосновательного обогащения  в виде разницы между стоимостью новых вещей и стоимости вещей, определенной с учетом износа.
На основании ст. 330, п. 3,4 ч. 1 ст. 362 ГПК РФ основаниями для отмены или изменения решения суда в апелляционном порядке является недоказанность   установленных  судом   первой   инстанции   обстоятельств имеющих значение для дела; нарушение или неправильное применение норм материального права или норм процессуального права.

В связи с изложенным суд считает необходимым обжалуемое решение отменить и вынести новое решение об отказе в удовлетворении исковых требований Васильева Г.Д. в полном объеме, поскольку в силу ст. 98 ГГГК РФ при отказе истцу в иске судебные расходы, к которым согласно ст. ст. 88,94 ГПК РФ относятся госпошлина, расходы на оплату услуг представителя, связанные с рассмотрением дела почтовые и иные расходы, не подлежат возмещению.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 327-329 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Апелляционную жалобу Министерства Финансов РФ в лице Управления федерального казначейства по Челябинской области удовлетворить.

Решение мирового судьи судебного участка № 10 Калининского района                            г. Челябинска от 23 июня 2010 года по гражданскому делу по иску В.Г.Д. к отделу милиции № 6, УВД по г. Челябинску, Министерству финансов РФ о возмещении убытков, судебных расходов отменить.

Вынести новое решение:

«В удовлетворении исковых требований В.Г.Д. о возмещении убытков,  судебных расходов отказать в полном объеме.»

Апелляционное решение вступает в законную силу со дня его принятия.

