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РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
23 июня 2010 г. Мировой судья судебного участка № 10 Калининского района                      г. Челябинск А.Е.Н.
с участием истца
В.Г.Д.
представителей соответчиков
 В.Т.С., Х.М.Н.
при секретаре                                        А.А.В.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску В.Г.Д. к отделу милиции № 6, УВД по г. Челябинску, Министерству финансов РФ, треть лицо Л.А.А., о возмещение убытков, судебных расходов,
Установил:
Истец обратил в суд с иском к ответчику отделу милиции № 6 о взыскании убытков в сумме 7 000 руб., оплаченных услуг по составлению иска в сумме 1 500 руб. Указал, что 02.07.2007 г. передал начальнику ОУР Калининского РУВД г. Челябинска в качестве    вещественны доказательств джинсовую куртку, футболку, брюки. Данные вещи были утеряны.
Истец в ходе судебного разбирательства неоднократно уточнял исковые требования и окончательно просил взыскать убытки с в сумме 7 000 руб. и оплаченные юридические услуги в сумме 1 500 руб., транспортные расходы в сумме 100 руб. с Мин. финансов РФ. Взыскать почтовые расходы в сумме 47 руб., 25 коп., расходы по ксерокопированию иска в сумме 64 руб. оплаченную госпошлину в сумме 400 руб. с УВД по г Челябинску и Мин. финансов РФ.
Ответчик - отдел милиции № 6, третье лицо – Л.А.А. в судебное заседание не явились, о дне слушания дела извещены надлежащим образом, об уважительности причин неявки суду не сообщили.
Представитель ответчика Управление внутренних дел по г. Челябинску (далее УВД по г. Челябинску) В.Т.С., действующая по доверенности от 9.10.2009 г. сроком действия до 9.10.2012 г., иск не признала в полном объеме, считает, что факт приобретения вещей не может быть подтвержден товарными чеками. Со слов Л.А.А. знает, что одежда была непригодная для носки, поэтому сумма завышена, УВД по г. Челябинску являются ненадлежащими ответчиками.
Представитель ответчика Министерства финансов РФ, Х.М.Н., действующая по доверенности от 21.01.2010 г. сроком действия до 31.12.2012 г., иск не признала в полном объеме. Считает, что за незаконные действия работника должен отвечать работодатель, т.е. УВД по г. Челябинску. Считает, что сумма убытков завышена, т.к. вещи были грязными и имели износ. В чеки по ксерокопированию не указано, что копировались материалы по данному иску.
Исследовав письменные материалы дела, заслушав истца, суд находит иск подлежащим частичному удовлетворению по следующим основаниям.
В соответствии со ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Судом установлено, что истец передал 2 июля 2007 г. начальнику уголовного розыска УВД по Калининскому району г. Челябинска Л.А.А. для приобщения к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств джинсовую куртку темно - синего цвета, футболку светло - серого цвета, брюки льняные желто - коричневого цвета. Указанные обстоятельства подтверждаются копией заявления на имя Начальника ОУР Л.А.А. от 2.07.07 г., имеющего отметку о получении вещей и роспись Л.А.А. (л.д.9), справкой № 3389 о месте работы Л.А.А. (л.д.43)
Мировой судья установил, что вещи, переданные в качестве вещественных доказательств утрачены, выявленные нарушения уголовно-процессуального законодательства, были допущены начальником ОУР УВД по Калининскому району г. Челябинска Л.А.А., по результатам представления прокурора Калининского района г. Челябинска Л.А.А. привлечен к дисциплинарной, материальной ответственности. Указанные обстоятельства подтверждаются постановлением о частичном удовлетворении жалобы от 5 марта 2009 г., вынесенным прокурором Калининского района (л.д. 13-14), письмом прокуратуры Калининского района  г. Челябинска от 15 апреля 2009 г. (л.д. 15), письмом прокуратуры Челябинской области от 15 апреля 2010 г. (л.д. 18).
На основании изложенного, суд считает, что в результате незаконных действий должностного лица УВД по Калининскому району г. Челябинска истцу причинен вред, подлежащий возмещению за счет средств казны РФ. В связи с чем, в удовлетворении требований о взыскании   сумм с отдела милиции № 6, УВД по г. Челябинску истцу следует отказать. 
В соответствии со ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных  ему  убытков,   если   законом   или   договором  не   предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб).

Согласно товарному чеку от 10.06.2007 г., товарному чеку от 9.06.2007 г., выданные ИП П.Н.Е., (л.д.19), суд установил, что истцом были приобретены 10 июня 2007 г. футболка стоимостью 1 000 руб., брюки льняные стоимостью 2 500 руб., приобретена 9 июня 2007 г. джинсовая куртка стоимостью 3 500 руб.

Таким образом, с Министерства финансов РФ за счет средств казны РФ следует взыскать в возмещении вреда в пользу истца 7 000 руб.

Доводы ответчиков о том, что сумма вреда завышена, вещи непригодные для дальнейшей носки, значения для правильного рассмотрения дела не имеют.

У суда не имеется оснований не доверять копиям товарных чеков, подлинность которых была удостоверена путем сравнения с оригиналами, данные товарные чеки имеет необходимые реквизиты - подписи продавца, печати.

Согласно ст. 88, 94 ГПК РФ судебные расходы состоят из государственной пошлины и издержек, связанных с рассмотрением дела, к которым относятся расходы на проезд сторон, понесенные ими в связи с явкой в суд; почтовые расходы, связанные с рассмотрением дела; другие признанные судом необходимые расходы.

Согласно квитанции от 4.05.2010 г., истец при подачи в суд иска оплатил госпошлину в сумме 400 руб.

Суд установил, что истцом были понесены почтовые расходы, связанные с направлением искового заявления мировому судье по почтовой связи, в общей сумме 47 руб. 25 коп., что подтверждается почтовым конвертом, почтовой карточкой имеющая указание на отправителя  и получателя; товарным и кассовым чеками от 6.05.2010 г. о стоимости почтовой карточки в сумме 9 руб. 50 коп., квитанцией об отправке бандероли от 6.05.2010 г., имеющей указание на получателя, в сумме 37 руб. 45 коп.

С учетом положения ст. 132 ГПК РФ в части обязывающей истца представить копии документов для ответчика, конституционного права истца на получение юридической помощи, суд считает подлежащими возмещению расходы по составлению иска в размере 1 500 рублей, ксерокопированию документов в сумме 64 рубля, понесенные истцом, что подтверждается товарным чеком от 6 мая 2010 г., выданным ИП В.А.А., имеющего указание на ксерокопирование материалов по иску В.Г.Д. к УВД в лице ОМ № 6 в количестве 32 листов; квитанцией серии АЦ № 005671 от 5 мая 2010 г., выданной адвокатом О.А.И. «Южно-Уральский адвокатский центр» филиалом № 9.

На основании изложенного, в силу ст. 98 ГПК РФ, с Министерства финансов РФ за счет средств казны РФ в пользу истца следует взыскать оплаченные судебные расходы в общей сумме 2 011 руб. 25 коп.

Оценивая билеты МУП «Челябгортранса» в количестве 10 штук, стоимостью 10 рублей каждый, представленные истцом как доказательство понесенных транспортных расходов, с учетом 59, 60 ГПК РФ, суд не принимает данные билеты как доказательство транспортных расходов, связанных с явкой в суд, поскольку из содержания билетов невозможно установить маршрут движения, даты приобретения. В связи с чем, в удовлетворении требования о взыскании транспортных расходов в сумме 100 руб. истцу следует отказать.
Руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Исковые требования В.Г.Д. удовлетворить частично. Взыскать с Министерства финансов   РФ   в пользу В.Г.Д. в возмещении вреда 7 000 рублей, в возмещение оплаченных судебных расходов 2 011 руб. 25 коп. В удовлетворении остальной части иска В.Г.Д. отказать.
Апелляционные жалобы могут быть поданы в течение десяти дней со дня принятия мировым судьей решения в окончательной форме через судебный участок № 10 Калининского района г. Челябинска.

Мировой судья: 
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