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Дело № 2-1321/010
РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации
30 июня 2010 года
г. Челябинск
Курчатовский районный суд г. Челябинска в составе
председательствующего судьи
В.Е.В.
при секретаре
З.Е.Ю.,
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску П.А.М. к УФССП по Челябинской области, Министерству финансов РФ, Управлению Федерального казначейства о признании бездействия судебных приставов незаконным и о возмещении материального ущерба,
УСТАНОВИЛ:
П.A.M. обратился в суд с иском к УФССП, Министерству Финансов РФ, Управлению Федерального казначейства о признании незаконным бездействия судебных приставов-исполнителей и о возмещении материального ущерба.
В обоснование требований указал, что в апреле 1996 года в его квартире по адресу: г. Челябинск, пр. Комсомольский д. 84, кв. 221 была совершена кража, причинен материальный ущерб на сумму 10 580 000 неденоминированных рублей. В результате расследования установлены виновные лица: Г.А.М. и Н.С.Ш., которые осуждены судом и по приговору суда обязаны в солидарном порядке выплатить в его пользу названную сумму ущерба.
08.09.1997 года он получил исполнительный лист и обратился с ним в Курчатовское РОСП г. Челябинска и Металлургическое РОСП г. Челябинска для возбуждения исполнительного производства. Неоднократно исполнительные листы терялись и их приходилось восстанавливать. За 13 лет исполнительного производства с виновных взыскано лишь 1 906,73 руб.
На сегодняшний день задолженность Г.A.M. и Н.С.Ш. составляет 64738 руб. 57 коп.
В ходе судебного заседания истец поддержал свои требования в полном объеме на изложенных основаниях.
Представитель УФССП РФ исковые требования не признал в полном объеме, на том основании, что в настоящее время исполнительное производство в отношении Г.А.М. не окончено, исполнительные действия производятся, в связи, с чем основания для возложения материальной ответственности на судебного пристава-исполнителя нет.
Кроме того, он нарушил срок обращения с жалобой на действия (бездействия)   пристава,   т.к.   из   ответа  прокуратуры  г.   Челябинска  от
12.10.2009. ему стало известно о нарушенных правах на правильное, полное и своевременное исполнение решения суда, где ему разъяснен порядок обжалования действия (бездействия) судебного пристава-исполнителя, в соответствии со ст. 441 ГПК РФ.
В соответствии со ст. 122 Закона «Об исполнительном производстве» жалоба на действия (бездействие) судебного пристава-исполнителя может быть подана в 10-ти дневный срок с момента, когда лицу стало известно о совершенном действии (допущенном бездействии).
Представитель Министерства финансов РФ и УФК РФ по Челябинской области исковые требования не признала, пояснила, что УФК РФ является ненадлежащим ответчиком, т.к. функцией казначейства является проведение расчетно-кассового обслуживания, самостоятельно денежными средствами УФК не распоряжается. Согласно же статье 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению за счет соответственно казны Российской Федераций, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования. Однако в данном случае вред П.A.M. в результате бездействия судебных приставов-исполнителей не причинялся.
Привлеченный в качестве третьего лица пристав-исполнитель Металлургического РОСП г. Челябинска К.В.А. пояснил, что в производстве Металлургического РОСП было возбуждено исполнительное производство 9932 от 05.05.2005. на основании и/л № 1-821 от 28.03.2005., выданного судом Курчатовского района г. Челябинска на взыскание денежной задолженности в сумме 10580 руб. в отношении должника Н.С.Ш. в пользу П.A.M.
Данное исполнительное производство было окончено 22.08.2006. в связи с направлением исполнительного документа по месту отбывания наказания должника в ИЗ 74/1.
19 июня 2007 года Н.С.Ш. освободился, исполнительный лист возвращен в Металлургический РОСП с отметкой о том, что удержания не производились. Исполнительный документ поступил в РОСП 01.10.2007. после чего от 02.10.2007. на основании исполнительного листа № 1-821 от 28.03.2005. возбуждено исполнительное производство № 30804.
В ходе исполнительного производства выяснялось имущественное состояние должника, и в ходе этого поступили сведения о том, что 08.12.2007. Н.С.Ш. умер от отравления, в права наследства после его смерти никто не вступил. 07.05.2010. определением Металлургического суда исполнительное производство в отношении Н.С.Ш. прекращено.
Судебный пристав-исполнитель Курчатовского РОСП г. Челябинска П.Л.С. в судебное заседание не явилась - извещена, ранее в ходе предварительного судебного заседания поясняла, что в ее производстве
находится исполнительное производство в отношении должника Г.A.M. в пользу взыскателя П.A.M., переданное ей 24.02.2010.
В ходе исполнительного производства запрошены сведения об имуществе Г.А.М. Установлено его место жительства согласно регистрации, но дважды при выходе по адресу судебного пристава-исполнителя никого в квартире не оказалось. На запросы об имуществе пришли отрицательные ответы из различных инстанции. Сделаны повторные запросы. Поскольку производство по делу продолжается, все возможные действия выполняются - оснований для удовлетворения иска нет.
Третьи лица: судебный пристав-исполнитель И.О.Ю., С.Е.Г. в судебное заседание не явились, извещены надлежащим образом.
Суд, выслушав стороны, третьих лиц, исследовав письменные доказательства, пришел к выводу, что требования не подлежат удовлетворению.
В ходе рассмотрения дела по существу установлено, что в апреле 1996 года в квартире П.А.М. по адресу:. г. Челябинск, пр. Комсомольский д. 84, кв. 221 была совершена кража на сумму 10 580 000 неденоминированных рублей. Виновные в краже Г.А.М. и Н.С.Ш. были установлены следствием и осуждены судом. По приговору суда они обязаны в солидарном порядке выплатить П.A.M. сумму ущерба.
Исполнительные листы были предъявлены в службу судебных приставов Металлургического района и Курчатовского района г. Челябинска - по месту жительства ответчиков.
Исполнительное производство № 30804 возбуждено судебным приставом Металлургического РОСП 02.10.2007. на основании исполнительного листа от 28.03.2005, № 1-821, выданного Курчатовским районным судом на взыскание 10 580 руб. и 06.04.2010 прекращено судом в связи со смертью Н.С.Ш., последовавшей 08.12.2007.
06.05.2008. на основании исполнительного листа от 28.03.2005. № 1-821, выданного Курчатовским районным судом на взыскание 10 580 руб. возбуждено исполнительное производство Курчатовским РОСП                           № 21/17363/849/12/2008.
Определением Курчатовского районного суда от 25.05.2007. сумма долга перед Г.А.М. и Н.С.Ш. перед П.А.М., взысканная по приговору Курчатовского районного суда от 08.09.1997. проиндексирована, взыскано с учетом индексации в солидарном порядке 66 495 руб. 30 коп.
На основании поступившего 13.03.2008. в Курчатовский РОСП исполнительного листа № 1-821 от 25.05.2007. возбуждено исполнительное производство № 21/9588/521/12/2008 в отношении Г.A.M. на взыскание денежной задолженности в размере 66 645,3 руб.
Ранее исполнительное производство № 6931/36.03-19/07 о взыскании с Г.А.М. денежной задолженности в сумме 10580 руб. было окончено в связи с направлением исполнительного документа для удержания заработной платы по месту работы: ПВ-48/1. Из заработка Г.А.М. было удержано в пользу
П.А.М. В последующим лист направлен в ИК-1. Здесь из заработка Г.А.М. в пользу П.А.М. удержано 1906,73 руб.
Г.А.М. освободился из мест лишения свободы 24.03.2010. исполнительный лист возвращен в РОСП без исполнения, исполнительное производство № 21/9588/521/12/2008 не окончено в настоящее время исполнительные действия производятся - направлены запросы в различные инстанции для установления имущества должника, судебный пристав-исполнитель производил выходы по месту жительства Г.А.М.
Таким образом, суд установил, что исполнительные действия по исполнительным производствам, возбужденным в Курчатовском и Металлургическом РОСП выполнялись. Поскольку оба должника находились в местах лишения свободы, исполнительные листы направлялись в бухгалтерию исправительных учреждений для взыскания долга, после чего исполнительные производства были окончены в соответствии с действующим на тот момент законом «Об исполнительном производстве». Должник Н.С.Ш. через два месяца после освобождения из мест лишения свободы скончался. Исполнительный лист в отношении Г.А.М. возвратился в РОСП без исполнения, и исполнительный действия в настоящее время производятся.
Истец просит признать незаконным бездействие судебных приставов-исполнителей за период, начиная с 1996 года, не поясняя в чем конкретно и за какой именно период он видит бездействие. Вследствие того, что истек 3-хгодичный срок хранения оконченных исполнительных производств, и они уничтожены, следует признать, что, срок обращения с жалобой на бездействия судебного пристава-исполнителя за период с 1996 года по 25.05.2007. истцом пропущен. За последующий период он не указал в заявлении и не пояснил в суде, в чём именно заключается бездействие судебных приставов - исполнителей, то есть какие именно действия они должны были выполнить, но не выполнили для исполнения решения суда, вследствие чему ему причинен имущественный вред.
Согласно ст. 1069 ПС РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Согласно ст. 1071 ГК РФ В случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина.
При предъявлении исков к государству о возмещении вреда в соответствии со ст. ст. 1069 и 1070 ГК РФ от имени казны Российской Федерации в качестве ответчика должно выступать Министерство финансов Российской Федерации, поэтому УФК РФ по Челябинской области является ненадлежащим ответчиком.
Суд также считает, что в данном случае отсутствуют основания для возложения материальной ответственности на казну Российской Федерации.
Непосредственной причиной возникновения ущерба для П.А.М. являются преступные действия Г.А.М. В настоящее время возможность взыскания задолженности с него не утрачена. Должностные лица имущественного вреда своими действиями (бездействием) истцу не причиняли.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 193, 194-198 ГПК РФ, суд,
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований П.А.М. к УФССП по Челябинской области, Министерству финансов РФ, Управлению Федерального казначейства по Челябинской области о признании бездействия судебных приставов незаконным, и о возмещении материального ущерба, отказать.
Председательствующий:                                                                        Е.В.В. 
