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Дело № 2-1006/10
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
26 июля 2010 года                                                                                        г. Озерск
Озерский  городской  суд Челябинской области  в  составе председательствующего судьи К.В.Г. при секретаре Р.А.В., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску З.Д.Е. к прокуратуре Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда и о понуждении прокурора принести официальные извинения,
УСТАНОВИЛ:
З.Д.Е. обратился в суд с иском к прокуратуре Челябинской области о взысканий компенсации морального вреда в размере 3 000 000 руб., а также с требованием обязать прокурора ЗАТО г. Озерска принести официальные извинения за причиненный ему вред.
Определением суда от 06.07.20010 к участию в деле в качестве соответчика привлечено Министерство финансов РФ.
В обосновании иска истец указал, что 28.06.2007 следователем СУ УВД                  г. Озерска П.О.Ю. с согласия заместителя прокурора г. Озерска Ш.А.В. по навету гражданки Р.Л.Г. было возбуждено в отношении З.Д.Е. уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. З ст. 30 - ч. 4 ст. 159 УК РФ. Он был признан подозреваемым, в отношении него было ограничено его право на свободное перемещение, он неоднократно допрашивался, участвовал в очной ставке, у него дома был произведен обыск. 23 марта 2009 года следователем СУ УВД г. Озерска А.А.В. было вынесено постановление о прекращении в отношении него уголовного преследования, однако в нарушение ст. 136 УПК РФ ни прокурор, ни следователь не принесли ему официальных извинений, что усугубило размер причиненного ему морального вреда. Кроме того, постановления о прекращении уголовного дела ранее, после его обращений в суд по реабилитации, неоднократно отменялись, что только увеличило размер причиненного ему морального вреда.
В судебном заседании истец З.Д.Е. на удовлетворении иска настаивал.
Представитель прокуратуры Челябинской области М.С.В. иск не признал по тем основаниям, что уголовное дело было возбуждено законно, каких-либо незаконных действий в отношении З.Д.Е. не применялось.
Представитель Министерства финансов РФ П.А.Е. просил дело рассмотреть без своего участия, исковые требования не признал по тем основаниям, что обвинение З.Д.Е. в ходе производства по уголовному делу не предъявлялось, мера пресечения не избиралась, задержание не производилось, доказательств,    свидетельствующих  о том, что в ходе предварительного следствия каким-либо образом были нарушены или ограничены права и законные интересы истца, истцом не представлено.
Представитель третьего лица УВД МВД России в г. Озерске Я.Т.Е. считала, что иск не подлежит удовлетворению по тем же основаниям.
Выслушав участвующих в деле лиц, исследовав представленные сторонами доказательства, суд приходит к выводу, что оснований для удовлетворения требования о компенсации морального вреда не имеется.
В качестве правового основания своего требования о компенсации морального вреда З.Д.Е. в своем иске сослался на ст. 1070 Гражданского Кодекса РФ.
В соответствии с частью первой указанной статьи вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.
Согласно части второй данной статьи вред, причиненный гражданину в результате незаконной деятельности органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший последствий, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, возмещается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены статьей 1069 настоящего Кодекса.
Статьей 1069 ГК РФ предусмотрено, что вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или иному правовому акту акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования.
Судом при рассмотрении дела установлено, что постановлением старшего следователя СУ при УВД МВД России в г. Озерске П.О.Ю. от 28.06.2007 было возбуждено уголовное дело № 65813 по признакам преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30 - ч.4 ст. 159 УК РФ, в отношении З.Д.Е. (л. д. 33), которое постановлением от 29.07.2007 присоединено к уголовному делу № 65512(л. д. 32).
Постановлением следователя СУ УВД г. Озерска А.А.В. от 23 марта 2009 года в отношении З.Д.Е. уголовное преследование было прекращено за отсутствием в его действиях состава преступления, за ним признано право на реабилитацию в соответствии с главой 18 УПК РФ (л. д. 47).
Из материалов уголовно дела, представленного в судебное заседание УВД, видно, что в ходе предварительного расследования по уголовному делу З.Д.Е. обвинение не предъявлялось, то есть к уголовной ответственности он не привлекался, какая-либо мера пресечения в отношении него не избиралась, в том числе заключение под стражу и подписка о невыезде. Доказательств обратному истцом не представлено.
Таким образом, оснований для возмещения З.Д.Е. морального вреда в соответствии с ч. 1 ст. 1070 ГК РФ не имеется.
Не имеется оснований для удовлетворения требования о возмещении морального вреда и в соответствии со ст. 1069 ГК РФ, поскольку истцом не представлены доказательства, свидетельствующие о незаконности каких-либо действий (бездействия), допущенных в ходе производства по уголовному делу органом предварительного расследования или прокуратуры в отношении З.Д.Е.
Суд, рассматривающий дело в порядке гражданского судопроизводства, не вправе оценивать какие-либо действия (бездействие) решения, совершенные в ходе производства по уголовному делу теми или иными должностными лицами, на предмет их законности, поскольку такими полномочиями обладает суд, рассматривающий данные вопросы в порядке, предусмотренном уголовно-процессуальным законодательством, а именно в порядке рассмотрения уголовного дела или в порядке обжалования действий органов предварительного расследования, прокурора, предусмотренном ст. 125 УПК РФ.
В соответствии со ст. 123-125 УПК РФ действия (бездействие) и решения органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора и суда могут быть обжалованы участниками производства, к числу которых относится и подозреваемый, прокурору, руководителю следственного органа, вышестоящим должностным лицам, а также в суд. По результатам рассмотрения жалоб прокурор и руководитель следственного органа вправе принять решение о полном или частичном удовлетворении жалобы, а суд о признании действия (бездействие) или решение соответствующего должностного лица незаконным или необоснованным.
Доказательств того, что какие-либо действия (бездействие) и решения органа дознания, дознавателя, следователя, руководителя следственного органа, прокурора, совершенные в отношении З.Д.Е. в ходе производства по уголовному делу, были признаны в вышеуказанном порядке незаконными, истец не представил.
Напротив, из материалов уголовного дела видно, что З.Д.Е. было обжаловано постановление о возбуждении в отношении него уголовного дела по мотиву его незаконности, однако в удовлетворении его жалобы постановлением Озерского городского суда от 07.11.2007 было отказано, (л. д. 36-37)
То обстоятельство, что в отношении него следователем 05.07.2007 было взято обязательство о явке (л. д. 34), предусмотренное ст. 112 УПК РФ и заключающееся в том, что ЗД.Е. обязался своевременно являться по вызовам следователя и в случае перемены места жительства и (или) регистрации незамедлительно сообщить об этом, не свидетельствует об ограничении права З.Д.Е. на свободное перемещение.
В соответствии с гл. 13 УПК РФ данная мера не является мерой пресечения, а является в соответствии со ст. 111 УПК РФ мерой процессуального принуждения, избираемой     в     целях     обеспечения    установленного     порядка     уголовного судопроизводства.
Законность избрания данной меры процессуального принуждения в порядке, предусмотренном ст. 123-125 УПК РФ, З.Д.Е. не обжаловалась.
Также не представлено доказательств о незаконности других следственных действий, указанных З.Д.Е., а именно в его допросах, проведении с его участием очной ставки, производства у него дома обыска, отмены постановлений о прекращении в отношении него уголовного преследования.
Данные следственные действия предусмотрены уголовно-процессуальным законодательством.
В связи с чем, суд не находит оснований для удовлетворения искового требования З.Д.Е. о компенсации морального вреда.
Относительно искового требования З.Д.Е. - обязать прокурора ЗАТО г. Озерска принести истцу официальные извинения за причиненный ему вред, то в этой части суд считает необходимым производство по делу прекратить, поскольку оно не подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, а подлежит рассмотрению в порядке уголовного судопроизводства.
Обязанность прокурора принести от имени государства реабилитированному лицу в ходе уголовного судопроизводства официальные извинения за причиненный вред предусмотрена  ч. 1 ст. 136 УПК РФ.
Как было указано выше оснований считать, что З.Д.Е. в ходе уголовного судопроизводства был причинен моральный вред, у суда не имеется.
Вопросы возмещения реабилитированному имущественного вреда регулируются ст. 135 УПК РФ и не входят в компетенцию гражданского судопроизводства.
В случае если З.Д.Е. считает, что в ходе предварительного расследования ему был причинен вред, за что прокурор не принес ему официальных извинений, он вправе обжаловать бездействие прокурора в порядке, предусмотренном ст. 123-125 УПК РФ, в том числе и в судебном порядке. При обоснованности жалобы суд в соответствии с п. 1 ч. 5 ст. 125 УПК РФ вправе обязать прокурора устранить допущенное нарушение.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 - 199, 220   ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении иска З.Д.Е. к прокуратуре Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации о взыскании компенсации морального вреда отказать.
Производство по делу в части искового требования З.Д.Е. - обязать прокурора ЗАТО г. Озерска принести официальные извинения за причиненный ему вред, прекратить, поскольку оно не подлежит рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства.
