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АРБИТРАЖНЫЙ СУД ЧЕЛЯБИНСКОЙ ОБЛАСТИ
454000. i. Челябинск, ул. Воровского, 2
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ РЕШЕНИЕ
г. Челябинск
Дело № А76-14853/2010-9-387
«16» ноября 2010 года
Судья Арбитражного суда Челябинской области С.С.М.,
при    ведении    протокола
судебного    заседания    помощником    судьи
Ш.А.А., рассмотрев в открытом судебном заседании дело по исковому заявлению
ООО «ЖРЭЦ № 4» г. Озерск Челябинской области
к Министерству финансов Российской Федерации
о взыскании 34 462 руб. 36 коп,, 
при участии в судебном заседании:
от истца: Т.Д.И. - представителя, действующего по доверенности № 1 от 02.09.2010, личность удостоверена паспортом;
от ответчика: Б.А.А. - представителя, действующего по доверенности № 08-11/355 от 21.01.2010, личность удостоверена паспортом.
УСТАНОВИЛ:
Общество с ограниченной ответственностью «ЖРЭЦ № 4» г. Озерск Челябинской области (далее - истец, ООО «ЖРЭЦ № 4») обратилось в Арбитражный суд Челябинской области с исковыми требованиями к Министерству финансов Российской Федерации (далее - ответчик) о взыскании 34 462 руб. 36 коп., составляющих проценты за пользование чужими денежными средствами.
В обоснование исковые требований со ссылкой на ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, истец указал, что решениями Арбитражного суда Челябинской области от 04.06.2007, 21.10.2008, 04.06.2009 с  ответчика были взысканы убытки в связи с предоставлением льгот отдельным категориям граждан. Ответчиком была допущена просрочка в исполнении решений суда, что явилось основанием начисления процентов в порядке ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации.
Ответчик - Министерство финансов. Российской Федерации в судебном заседании возражал против исковых требований к нему, представил отзыв с возражениями на иск (л.д. 53-56, 63-64). Считает, что истцом неправомерно начислены проценты на убытки, поскольку как убытки, так и проценты являются мерой ответственности. Кроме того, перечисление денежных средств истцу было произведено в соответствии с главой 24.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации.
Изучив материалы дела, выслушав представителей сторон, явившихся в судебное заседание, арбитражный суд считает иск не подлежащим удовлетворению по следующим основаниям.
Как следует из материалов дела, решением Арбитражного суда Челябинской области от 04.06.2007 исковые требования ООО «ЖРЭЦ №4» к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании убытков в сумме 103 570 руб. 70 коп. удовлетворены (л.д.8-10).
Постановлением Федерального арбитражного суда Уральского округа от 04.09.2007 по делу №А76-740/2007 решение Арбитражного суда Челябинской области от 04.06.2007 оставлено без изменения (л.д.12-13).
Платежным поручением № 427 от 17.12.2008 ответчиком в адрес истца перечислены денежные средства в сумме 103 570 руб. 70 коп. (л.д.7).
Решением Арбитражного суда Челябинской области от 21.10.2008 исковые требования ООО «ЖРЭЦ №4» к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании убытков в сумме 202 953 руб. 14 коп. удовлетворены (л.д. 15-21).
Постановлением Федерального арбитражного суда Уральского округа от 05.03.2009 по делу №А76-7364/2008-9-293 решение Арбитражного суда Челябинской   области   от   21.10.2008   и   постановление   Восемнадцатого арбитражного   апелляционного   суда   от   22.12.2008   по   тому   же   делу оставлено без изменения (л.д.22-24).
Платежным поручением № 992 от 04.06.2009 ответчиком в адрес истца перечислены денежные средства в сумме 206 743 руб. 87 коп. (л.д.14).
Решением Арбитражного суда Челябинской области от 04.06.2009 исковые требования ООО «ЖРЭЦ №4» к Министерству финансов Российской Федерации о взыскании убытков в сумме 86 000 руб. 15 коп. удовлетворены (л.д.26-31).
Постановлением Федерального арбитражного суда Уральского округа от 27.07.2009 по делу № А76-4008/2009 решение Арбитражного суда Челябинской области от 04.06.2009 оставлено без изменения (л.д.32-35).
Платежным поручением № 544 от 12.11.2009 ответчиком в адрес истца перечислены денежные средства в сумме 86 000 руб. 15 коп. (л.д.25).
Лицо, нарушившее обязательство, несет ответственность установленную законом или договором (ст. 401 Гражданского кодекса Российской Федерации).
В соответствии со статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.
В соответствии с положением главы 25 Гражданского кодекса Российской Федерации как убытки, так и проценты за пользование чужими денежными средствами являются мерами ответственности за нарушение обязательств.
Исходя из правовой позиции, изложенной в пункте 50 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации РФ от 01.07.1996 № 6/8 «О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации» и пункте 1 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 08.10.1998 № 13/14 «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами», согласно которой проценты за пользование чужими денежными средствами, являясь мерой ответственности за неисполнение денежного обязательства, не применяются к отношениям сторон, не связанным с использованием денег в качестве средства платежа, средства погашения денежного долга и носят зачетный характер по отношению к убыткам.
Поскольку проценты, предусмотренные статьей 395 Гражданского кодекса Российской Федерации, равно как и убытки, являются мерой ответственности за нарушение гражданско-правовых обязательств, и начисление процентов на сумму убытков нормами действующего законодательства не предусмотрено, суд приходит к выводу об отсутствии оснований для удовлетворения требований истца.
Кроме того, проценты за пользование чужими денежными средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором неустановлен для начисления процентов более короткий срок (пункт 3 статьи 395 Гражданского кодекса Российской Федерации).
Обращение взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации на основании судебных актов производится в соответствии с главой 24.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации (статья 239 Бюджетного кодекса Российской Федерации).
Исходя из положений пункта 1 статьи 242.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации исполнение судебных актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы Российской Федерации производится в соответствии с настоящим Кодексом на основании исполнительных документов (исполнительный лист, судебный приказ) с указанием сумм, подлежащих взысканию в валюте Российской Федерации, а также в соответствии с установленными законодательством Российской Федерации требованиями, предъявляемыми к исполнительным документам, срокам предъявления исполнительных документов, перерыву срока предъявления исполнительных документов, восстановлению пропущенного срока предъявления исполнительных документов.
Исполнение судебных актов производится в течение трех месяцев со дня поступления исполнительных документов на исполнение (пункт 6 статьи 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации).
Трехмесячный срок подлежит применению при разрешении вопросов, возникших в процессе исполнения судебных актов о взыскании денежных средств с публично-правовых образований, вынесенных как по требованиям о возмещении вреда, причиненными незаконными решениями и действиями (бездействиями) государственных органов (органов местного самоуправления) либо должностных лиц этих органов, так и по иным требованиям (пункт 3 Постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22.06.2006 г. № 23 «О некоторых вопросах применения арбитражными судами норм Бюджетного кодекса Российской Федерации»),
Иной процедуры исполнения судебных актов по обращению взыскания на бюджетные средства законодательством не предусмотрено.
Факт направления истцом в установленном бюджетным законодательством порядке (пункт 2 статьи 242.1 Бюджетного кодекса Российской Федерации) исполнительного листа в Министерство финансов Российской Федерации, для исполнения вступивших в законную силу решений, подтверждается письмом №01/01/442 от 06.10.2008 (дело №А76-740/2007-9-226) - вручено 13.10.2008, письмом №01/01/495 от 17.08.2009 (дело №А76-4008/2009-9-279) - вручено 25.08.2009, письмом №01-01/200 от 20.04.2009 (делоА76-7364/2008-9-293) -вручено 28.04.2009 (л.д.57, 59, 60).
Оплата финансовым органом произведена в трехмесячный срок, установленный пунктом 6 статьи 242.2 Бюджетного кодекса Российской Федерации, что подтверждается платежными поручениями №17427 от 17.12.2008, №544 от 12.11.2009, №992 от 992 от 04.06.2009 (л.д.58, 60, 62).
 При указанных обстоятельствах, суд приходит к выводу, что исковые требования удовлетворению не подлежат.
Госпошлина по настоящему делу составляет 2 000 руб.
При обращении истца с настоящим иском им была уплачена госпошлина в указанной сумме, что подтверждается платежным поручением № 4160 от 23.07.2010 (л.д. 6).
На основании вышеизложенного, в соответствии со ст. 110 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации госпошлина подлежит отнесению на истца.
Учитывая изложенное, руководствуясь ст. ст. 110, 167-170 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, арбитражный суд
РЕШИЛ:
В иске отказать.
Решение может быть обжаловано в порядке апелляционного производства в Восемнадцатый арбитражный апелляционный суд в течение месяца со дня его принятия (изготовления в полном объеме), а также в порядке кассационного производства в Федеральный арбитражный суд Уральского округа в течение двух месяцев со дня его вступления в законную силу, если такое решение было предметом рассмотрения в арбитражном суде апелляционной инстанции или если суд апелляционной инстанции отказал в восстановлении пропущенного срока подачи апелляционной жалобы, путем подачи жалобы через Арбитражный суд Челябинской области.
