Дело 2-470/2010
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

г. Южноуральск                                                                     3 сентября 2010 года

Южноуральский городской суд Челябинской области в составе:

председательствующего Р.И.М.,

при секретаре М.Н.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Ч.А.П. к Прокуратуре г. Южноуральска, к Министерству финансов России в лице Управления Казначейства России о компенсации морального вреда, причиненного незаконным привлечением к уголовной ответственности.

УСТАНОВИЛ:
Ч.А.П. обратился в суд с иском к Прокуратуре г. Южноуральска к Министерству финансов России в лице Управления Казначейства России о компенсации морального вреда, причиненного незаконным привлечением к уголовной ответственности.

В обоснование требований истец ссылается на то, что прокуратурой                     г. Южноуральска он незаконно привлечен к уголовной ответственности по ч. 4 ст. 188 УК РФ. Приговором Южноуральского городского суда Челябинской области от 12 июля 2006 года он оправдан по данному обвинению. В результате незаконного привлечения к уголовной ответственности он испытывал страх, унижение, то есть ему причинены нравственные страдания, в связи с чем, просит взыскать с ответчиков компенсацию морального вреда в сумме 360 минимальных размеров оплаты труда, перечислив указанную сумму на расчетный счет Сбербанка России на имя С.Н.

Представитель ответчика- прокуратуры г. Южноуральска – К.В.П. в судебном заседании исковые требования не признала, пояснив, что Ч.А.П. не представлены доказательства причинения нравственных страданий.

Представитель ответчика - Федерального казначейства Управления Федерального казначейства по Челябинской области в суд не явился, о времени и месте слушания извещен надлежащим образом, просил дело рассмотреть без его участил, в суд представил отзыв, исковые требования Ч.А.П. не признает, поскольку они не основаны на законе. Ответчик считает, что положительное решение суда о прекращении уголовного преследования и признании права на реабилитацию еще не свидетельствует о наличии у лица права на непосредственное возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление нарушенных  прав.  Кроме того, требование истца компенсировать ему моральный вред в размере 360 минимальных размеров оплаты труда неправомерно, поскольку минимальный размер оплаты труда применяется для регулирования оплаты труда и определения размеров пособий повременной нетрудоспособности, по беременности и родам, а также для иных целей обязательного социального страхования. Применение минимального размера оплаты труда для других целей не допускается. 

Исследовав материалы дела, суд полагает, что исковые требования Ч.А.П. подлежат частичному удовлетворению.

К числу прав граждан, закрепленных в Конституции РФ, относится и право на возмещение государством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) органов государственной власти или их должностных лиц (ст.ст. 52 и 53).

В соответствии со ст. 6 УПК РФ уголовное преследование и назначение виновным справедливого наказания в той же мере отвечают назначению уголовного судопроизводства, что и отказ от уголовного преследования невиновных, освобождение их от наказания, реабилитации каждого, кто необоснованно подвергся уголовному преследованию.

Согласно УПК РФ лица, незаконно или необоснованно подвергнутые уголовному преследованию, имеют право на реабилитацию. Под реабилитацией понимается порядок восстановления прав и свобод лица, незаконно или необоснованно подвергнутого уголовному преследованию, и возмещения причиненного ему вреда (ст. 5 п. 34 УПК РФ).

В соответствии с ч. 1 ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию включает в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах. Вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.

Согласно п. 1 ч. 2 ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеет подсудимый в отношении которого вынесен оправдательный приговор, уголовное преследование в отношении, которого прекращено в связи с отказом государственного обвинителя от обвинения.

На основании ч. 1 ст. 133 УПК РФ вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда. В соответствии со ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, - за счет казны субъекта Российском Федерации или казны муниципального образования. В силу ст. 1071 ГК РФ в случаях, когда причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, от ее имени выступает Минфин России в лице Управления Казначейства России. Именно на Минфин России возложена   обязанность   по   исполнению   судебных   актов   по   искам   к Российской Федерации о возмещении вреда, причиненного незаконными действиями (бездействием) государственных органов Российской Федерации или иных должностных лиц, а также судебных актов по иным искам о взыскании денежных средств за счет казны Российской Федерации.

 Судом установлено, что Ч.А.П.. приговором Южноуральского городского суда Челябинской области от 12 июля 2006 года оправдан по ч. 4 ст. 188 УК РФ и признан, виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 228-1 ч. 3 п. «г», ст. 30 ч. 3., ст. 228-1 ч. 3 п. 2 «г», ст. 228 ч. 2   УК РФ.

Указанный приговор в отношении Ч.А.П. вступил в законную силу 5 октября 2006 года.

Учитывая, что Ч.А.П. незаконно привлечен к уголовной ответственности по ч. 4 ст. 188 УК РФ, суд считает установленным факт причинения незаконными действиями органов прокуратуры морального вреда Ч.А.П.

Согласно ст. 1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

Пленум Верховного Суда Российской Федерации в п. 8 своего постановления «О некоторых вопросах применения законодательства о компенсации морального вреда» также указал, что размер компенсации зависит от характера и объема, причиненных истцу нравственных или физических страданий в каждом конкретном случае, иных заслуживающих внимания обстоятельств. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

При определении размера компенсации морального вреда суд учитывает, что Ч.А.П. обвинялся в совершении особо тяжкого преступления, за совершение которого предусмотрено лишение свободы на срок до 12 лет, испытывал чувство страха, унижения, обиды. Суд также учитывает тот факт, что Ч.А.П. наряду с обвинением его по ч. 4 ст. 188 УК РФ, обвинялся в совершении преступлений, предусмотренных ст. ст. 228- 1 ч. 3 п. «г», ст. 30 ч. 3, ст. 228-1 ч. 3 п. «г», ст. 228 ч. 2 УК РФ, виновность за  которые судом установлена, он был осужден к реальному лишению свободы. 

Исходя из принципа разумности и справедливости, суд устанавливает    размер компенсации морального вреда, подлежащего взысканию в пользу Ч.А.П. в размере 3 000 рублей. 

Требование истца перечислить взысканную компенсацию морального вреда на указанный им в иске расчетный счет, открытый в Сбербанке России 8043 на имя С.Н. не подлежит удовлетворению, поскольку порядок исполнения решения суда определен Федеральным законом от 2 октября 2007 г. N 229-ФЗ "Об исполнительном производстве".

В остальной части   иска Ч.А.П. следует отказать.

Нa основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 194 - 198 ГПК РФ,

РЕШИЛ:
Взыскать с Министерства финансов России в лице Управления Федерального казначейства по Челябинской области России в пользу Ч.А.П. компенсацию морального вреда в сумме 3 000 (три тысячи) рублей.

В остальной части  иска Ч.А.П. следует отказать.

