Дело №
РЕШЕНИЕ
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
26 февраля 2009 года Озёрский городской суд Челябинской области в составе:

председательствующего Д.Л.Д.

при секретаре К.И.Д.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску З.Д.Е. к Управлению Внутренних Дел МВД России в г.Озёрск, Министерству Внутренних Дел РФ, Прокуратуре ЗАТО г.Озёрск, Прокуратуре Челябинской области, Министерству Финансов РФ о взыскании материального и морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
З.Д.Е. обратился в суд с иском к МВД России, Министерству финансов РФ, Генеральной прокуратуре РФ о взыскании материального вреда в размере 30 000 руб. и морального вреда в размере 3 000 000 руб. за счет казны РФ, просит прокурора ЗАТО г.Озерск и ст.следователя УВД г.Озерска П.О.Ю. принести ему официальные извинения за причиненный вред, ссылаясь на то, что в отношении него было возбуждено уголовное дело по заявлению Р.Л.Г. по ст.30 ч.3 и ч.4 ст. 159 УК РФ, в отношении него проводились следственные действия - очная ставка, обыск в квартире, он неоднократно допрашивался, 26.12.2008г. вынесено постановление о прекращении уголовного преследования в отношении него, однако в нарушение ст. 136 УПК РФ извинения ему не принесены, в результате незаконного привлечения его к уголовной ответственности им утрачен заработок 30 000 руб., а также причинен моральный вред.

Судом из числа ответчиков исключена Генеральная прокуратура РФ, к участию в деле в качестве соответчиков привлечены, Прокуратура ЗАТО г.Озёрск, Прокуратура Челябинской области, а также привлечено к участию в деле в качестве соответчика УВД г.Озерска.

В судебном заседании истец на иске настаивал.

Представитель ответчика УВД МВД России в г.Озёрск и МВД РФ Я.Т.Е., иск не признала, считает, что оснований для его удовлетворения нет.

Представитель Прокуратуры ЗАТО г. Озёрск и Прокуратуры Челябинской области М.С.В. иск не признал, считает, что оснований для удовлетворения иска не имеется, поскольку основания для признания права истца на реабилитацию отпали.

Представитель Министерства Финансов РФ в лице Управления Федерального Казначейства по Челябинской области в судебное заседание не явился, до начала рассмотрения дела по существу от него поступил отзыв, в котором иск З.Д.Е. не признает, считает, что истцом не представлено доказательств причинения ему физических и нравственных страданий, а также утраты заработка вследствие уголовного преследования, просили рассмотреть дело в отсутствие представителя.

Выслушав стороны, исследовав материалы дела, суд отказывает в удовлетворении иска.

28.06.2007     года
ст. следователем     УВД     г.Озерска     вынесено постановление о возбуждении уголовного дела по ч.3 ст.30 - ч.4 ст. 159 УК РФ (л.д.18-19).
19.11.2007
года следователем СУ УВД г.Озерск вынесено постановление о прекращении уголовного преследования в отношении З.Д.Е. за отсутствием в его действиях состава преступления, в котором разъяснено право на реабилитацию в соответствии с главой 18 УПК РФ (л.д.44-45).

04.08.2008
временно исполняющим обязанности СУ УВД г.Озерск вынесено постановление об отмене постановления о прекращении уголовного преследования от 19.11.2007 г. в отношении З.Д.Е., возобновлении предварительного следствия  (л.д.46-47).

26.12.2008 г. следователем СУ УВД г.Озерск вынесено постановление о прекращении уголовного преследования в отношении З.Д.Е. за отсутствием в его действиях состава преступления, в котором разъяснено право на реабилитацию в соответствии с главой 18 УПК РФ (л.д.48-49).

18.02.2009 исполняющим обязанности начальника СУ УВД г.Озерск вынесено постановление об отмене постановления о прекращении уголовного преследования от 26.12.2008г. в отношении З.Д.Е., возобновлении предварительного следствия  (л.д.50-51).

В соответствии с ч.1 ст. 133 УПК РФ, право на реабилитацию включает в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах. Вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.

В соответствии с ч.2 ст.133 УПК РФ, право на реабилитацию, в том числе право на возмещение морального вреда, связанного с уголовным преследованием, имеют: 1) подсудимый, в отношении которого вынесен оправдательный приговор; 2) подсудимый, уголовное преследование в отношении которого прекращено в связи с отказом государственного обвинителя от обвинения; 3) подозреваемый или обвиняемый, уголовное преследование в отношении которого прекращено по основаниям, предусмотренным пунктами 1, 2, 5 и 6 ч. 1 ст. 24 и п. 1 и 4-6 ч. 1 статьи 27 УПК РФ.

Согласно ч.2 ст.136 УПК РФ иски о компенсации за причиненный моральный вред в денежном выражении предъявляются в порядке гражданского судопроизводства.

Гражданский Кодекс РФ , устанавливая в качестве общего правила, что вред, причиненный личности или имуществу гражданина возмещается в полном объеме его причинителем (п.1 ст. 1064 ГК РФ), одновременно предусматривает, что вред, причиненный гражданину в результате незаконных действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению соответственно за счет соответственно казны РФ, казны субъекта РФ, или казны муниципального образования (ст. 1069 ГК РФ).

Если указанными действиями были нарушены личные неимущественные права гражданина или совершено посягательство на принадлежащее гражданину нематериальное благо, то в соответствии со ст. 151 ГК РФ суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации причиненного морального вреда.

Учитывая, что в отношении истца на момент рассмотрения дела постановления о прекращении уголовного преследования по основаниям, предусмотренным пунктами 1, 2, 5 и 6
ч.1 ст.24 и п.1 и 4-6 ч.1 статьи 27 УПК РФ не имеется, а ранее вынесенные постановления о прекращении уголовного преследования по основанию, предусмотренному п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ отменены , предусмотренных законом оснований для реабилитации и взыскания материального и морального вреда в пользу истца не имеется, в связи с чем суд отказывает в иске.

Руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении иска З.Д.Е. к Управлению Внутренних Дел МВД России в г.Озёрск, Министерству Внутренних Дел РФ, Прокуратуре ЗАТО г.Озёрск, Прокуратуре Челябинской области, Министерству Финансов РФ о взыскании материального и морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в Челябинский областной суд в течение 10 дней через Озёрский городской суд.

