Дело №

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации 
26 июня 2009 г.
г. Челябинск
Центральный районный суд г.Челябинска в составе председательствующего судьи Т.А.Ю., 
при секретаре П.Н.Н., рассмотрел в открытом судебном заседании, с участием:
представителя истцов М.М.В. и К.Е.К. – И.А.А.; 
представителей ответчиков:
УФК по Челябинской области и Министерства финансов РФ – С.А.С.;
Министерства внутренних дел РФ и ГУВД по Челябинской области –К.В.В.;
УВД по Копейскому городскому округу Челябинской области – А.В.П.;
3-х лиц (на стороне ответчика) С.К.В. и Р.О.В.,
гражданское дело по иску К.Е.К. и М.М.В. к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации, Управлению внутренних дел по Копейскому городскому округу Челябинской области, Главному управлению внутренних дел по Челябинской области, Министерству внутренних дел Российской Федерации о возмещении ущерба причиненного в результате ДТП, вызванных им убытков и компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:

К.Е.К. и М.М.В. обратились в суд с иском к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области (далее - УФК по Челябинской области), Министерству финансов Российской Федерации (Минфин России), Управлению внутренних дел (далее УВД) по Копейскому городскому округу Челябинской области, Главному управлению внутренних дел (далее ГУВД) по Челябинской области, Министерству внутренних дел Российской Федерации (далее МВД России) о возмещении ущерба причиненного в результате ДТП, вызванных им убытков и компенсации морального вреда, в т.ч.: в пользу К.Е.К. убытков в размере 79588,59 рублей, компенсации морального вреда в размере 50000 рублей, судебных расходов по государственной пошлины в размере 4928 рублей и издержек по оплате услуг представителя в размере 10000 рублей (с учетом уточнения - л.д.117,1.18,144,146); в пользу М.М.В. ущерба от ДТП причиненного ТС в размере 254000 рублей (с учетом уточнения - л.д.222).
В обоснование истцы указали, что 31.08.2008 произошло ДТП – С.К.В. управляя мотоциклом ИМЗ 8-103 «Урал» произвел столкновение с а/м «Ниссан Марч» под управлением К.Е.К., в результате чего данный автомобиль,     принадлежащий на    праве собственности М.М.В. получил повреждения, ущерб от которых составил 254000 рублей. Вред причинен в результате совокупных действий сотрудников милиции - УВД по Копейскому городскому округу Челябинской области дознавателя Р.О.В. и оперуполномоченного С.К.В., - при выезде место происшествия Р.О.В. как руководитель следственно-оперативной группы (далее СОГ) дала распоряжение С.К.В. доставить в ОВД брошенный преступниками мотоцикл ИМЗ 8-103 «Урал», а С.К.В. не имея права управления и страховки по ОСАГО, сел за управление неисправного мотоцикла и совершил ДТП. Кроме того, в результате ДТП К.Е.К. (житель другого субъекта РФ), управлявшему а/м «Ниссан Марч» по доверенности причинены убытки в виде понесенных им расходов на проживание в гостинице, питание, проезд, покупку ГСМ, запчастей, транспортировку поврежденного ТС и т.д. в размере 79588,59 рублей, а также он пережил нравственные страдания в связи с ДТП компенсацию которых оценивает в 10000 рублей. Считают, что иск должен быть возмещен, в т.ч. за счет казны РФ, т.к. причинен сотрудниками милиции.
Представитель истцов М.М.В. и К.Е.К. – И.А.А. в судебном заседании уточненные исковые требования поддержал.
Представитель ответчиков УФК по Челябинской области и
Министерства финансов РФ – С.А.С. против иска возражала,
указав, что вред за счет казны РФ возмещению не подлежит, поскольку
причинен не при осуществлении властно-распорядительных полномочий, в
связи с чем вред возмещается на общих основаниях.

Представитель ответчиков Министерства внутренних дел РФ и ГУВД по Челябинской области – К.В.В. иск не признал, поддержав возражения представителя Минфина России. Дополнительно указал, что сотрудники милиции Р.О.В. и С.К.В. не являются работниками МВД России и ГУВД Челябинской области, в связи с чем ст. 1068 ГК РФ к данным лицам (ответчикам) не применима.
Представитель ответчика УВД по Копейскому городскому округу Челябинской области – А.В.П. против иска возражал. В обоснование указал, что Р.О.В. и С.К.В. являются сотрудниками милиции и работают в УВД по Копейскому городскому округу Челябинской области. 31.08.2008 они, находясь в дежурном наряде в составе СОГ выехали по заявке на место преступления, где обнаружили брошенный преступниками мотоцикл ИМЗ 8-103 «Урал» с похищенным имуществом. Не оспаривает, что дознаватель Р.О.В. дала незаконное распоряжение С.К.В., который не имея права управления и страховки по ОСАГО, сел за управление неисправного мотоцикла и совершил ДТП.
3-е лицо (на стороне ответчика) Р.О.В. в судебном заседании пояснила, что С.К.В. она распоряжения о транспортировке мотоцикла не давала.
3-е лицо (на стороне ответчика) С.К.В. в судебном заседании пояснил, что 31.08.2008 находился в дежурном наряде в составе СОГ, выехал по заявке на место преступления, где был обнаружен брошенный преступниками мотоцикл ИМЗ 8-103 «Урал» с похищенным имуществом. Он сообщил об этом по рации дежурному, указав, что нужен эвакуатор, на что дежурный сказал, что эвакуатора нет. В связи с чем, он принял решение доставить мотоцикл своим ходом.
Суд, заслушав объяснения лиц, участвующих в деле, исследовав материалы дела, находит исковые требования обоснованными и подлежащими частичному удовлетворению.
Судом установлено и подтверждается  материалами дела, что 31.08.2008 около 20:55 часов на ул. Грузовая напротив дома № 1 в г.Копейске Челябинской области произошло ДТП. Сотрудники милиции - УВД по Копейскому городскому округу Челябинской области - дознаватель Р.О.В. и оперуполномоченный С.К.В., находясь в дежурном наряде в составе СОГ выехали по заявке на место преступления, где обнаружили брошенный преступниками мотоцикл ИМЗ 8-103 «Урал» с похищенным имуществом. Дознаватель Р.О.В. как руководитель СОГ дала распоряжение оперуполномоченному С.К.В. доставить в ОВД мотоцикл ИМЗ 8-103 «Урал», а С.К.В. в нарушение пп.1.5., 2.1.1., 2.3.1. ПДД, не имея права управления и страховки по ОСАГО, сел за управление неисправного мотоцикла и при движении по ул. Грузовой произошла внезапная блокировка руля, выезд на встречную полосу движения и столкновение с движущимся во встречном направлении а/м «Ниссан Марч» транзитный номер 25 ТО 3037 под управлением водителя К.Е.К. по доверенности (л.д.65).
Данные обстоятельства подтверждаются представленными в дело материалами административного производства (л.д.235-258), материалами надзорного производства (л.д.260-280) и не оспариваются сторонами.
В соответствии с п.1 ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. Законом обязанность возмещения вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда.
В результате столкновения на а/м «Ниссан Марч» транзитный номер 25 ТО 3037, принадлежащем на праве собственности истцу М.М.В. (л.д.52) образовались повреждения, его ущерб от которых согласно заключения проведенной по делу судебной автотовароведческой экспертизы №10.06.01 ООО КБ «Экспертиза собственности» (л.д.203-220) составил 254000 рублей и сложился из среднерыночной стоимости а/м «Ниссан Марч» в связи с значительным превышением стоимости восстановительного ремонта данного ТС на момент ДТП рыночной стоимости аналогичного ТС.
Суд, оценивая данное доказательство по правилам ст.67 ГПК РФ, считает, что экспертом ООО КБ «Экспертиза собственности», предупрежденным об ответственности по ст.307 УК РФ, дано обоснованное и объективное заключение по поставленному вопросу. Заключение эксперта имеет письменную форму и содержит подробное описание проведенного исследования, сделанные в результате его выводы  и ответы на поставленные судом вопросы. Оснований недоверять данному доказательству у суда не имеется.
Таким образом, суд считает, что ущерб, причиненный истцу М.М.В. в результате повреждения в ДТП принадлежащего ему на праве собственности а/м «Нисан Марч» составляет в размере рыночной стоимости данной вещи 254000 рублей, в связи с чем подлежит возмещению в пользу истца М.М.В.
Согласно ст. 1068 ГК РФ, юридическое  лицо либо гражданин возмещают вред, причиненный его работником при исполнении трудовых (служебных, должностных) обязанностей.
Суд учитывая, что вред имуществу истца М.М.В. причинен в результате совокупных действий сотрудников УВД по Копейскому городскому округу Челябинской области - дознавателя Р.О.В. и оперуполномоченного С.К.В. при исполнении ими своих служебных обязанностей, то ответственность по возмещению данного вреда в силу ст. 1068 ГК РФ подлежит возложению на УВД по Копейскому городскому округу Челябинской области как непосредственного работодателя данных лиц (л.дЛ 79,268).
Требования истцов о возмещении вреда с УФК по Челябинской
области, Министерства финансов РФ, Министерства внутренних дел РФ и
ГУВД по Челябинской области подлежат отклонению, поскольку
оснований для применения положений ст. 1069 ГК РФ не имеется, вред
причинен не в результате незаконных действий должностных лиц органа
государственной власти, т.к. в отношениях между истцами и данными
сотрудниками милиции не имело место какого-либо акта осуществления
властно-распорядительных полномочий.

Требования истца К.Е.К. о компенсации морального вреда в размере 50000 рублей и возмещении убытков в размере 79588,59 рублей вызванных понесенными им расходами на проживание в гостинице, питание, проезд, покупку ГСМ, запчастей, транспортировку поврежденного ТС и т.д. подлежат отклонению, поскольку К.Е.К. вред здоровью в результате ДТП не причинен и он не является собственником поврежденного имущества - а/м «Нисан Марч» принадлежащего на праве собственности М.М.В., который в силу ст.211 ГК РФ и несет риск гибели и случайного повреждения указанного имущества.
Кроме того, поскольку согласно заключения судебной автотовароведческой экспертизы № 10.06.01 ООО КБ «Экспертиза собственности» (л.д.203-220) ущерб в связи с повреждением в ДТП а/м «Нисан Марч» сложился из среднерыночной стоимости а/м «Ниссан Марч» - 254000 рублей в связи с значительным превышением стоимости восстановительного ремонта данного ТС на момент ДТП рыночной стоимости аналогичного ТС, то данная вещь с учетом экономической нецелесообразности ее восстановления признается погибшей.
Согласно ст. 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда,   суд  в   соответствии  с  обстоятельствами  дела  обязывает  лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (пункт 2 статьи 15).
Анализ данной нормы материального права указывает рамки возмещения ущерба причиненного имуществу гражданина (юр.лица), и для рассматриваемого деликта (повреждение ТС в ДТП) определено предоставлением вещи того же рода и качества взамен погибшей либо выплата денежной компенсации в размере ее рыночной стоимости.
В связи с этим, требования истца К.Е.К. о возмещении понесенных им расходов на проживание в гостинице, питание, проезд, покупку ГСМ, запчастей, транспортировку поврежденного ТС и т.д. не относится непосредственно к восстановлению поврежденного имущества, а поэтому возмещению в порядке ст. 1064 ГК РФ не подлежит.
В силу требований ст.98 ГПК РФ, с ответчика УВД по Копейскому городскому округу Челябинской области в пользу истца К.Е.К. подлежат присуждению судебные расходы понесенные им за М.М.В. по оплате государственной пошлины и издержек на представителя в разумных пределах (ч.1 ст. 100 ГПК РФ), итого в размере 9140 рублей (л.д.5,98,99).
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.98,100,194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

Взыскать с Управления внутренних дел по Копейскому городскому
округу Челябинской области в пользу М.М.В. в возмещение ущерба 254000 (Двести пятьдесят четыре тысячи) рублей.

В иске М.М.В. к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации, Главному управлению внутренних дел по Челябинской области, Министерству внутренних дел Российской Федерации о возмещении ущерба причиненного в результате ДТП -отказать.
Взыскать с Управления внутренних дел по Копейскому городскому округу Челябинской области в пользу К.Е.К. судебные расходы в размере 9140 (Девять тысяч сто сорок) рублей.
В иске К.Е.К. к Управлению внутренних дел по Копейскому городскому округу Челябинской области в остальной части и в иске к Управлению Федерального казначейства по Челябинской области, Министерству финансов Российской Федерации, Главному управлению внутренних дел по Челябинской области, Министерству внутренних дел Российской Федерации о возмещении ущерба причиненного в результате ДТП, вызванных им убытков и компенсации морального вреда - отказать.

На настоящее решение может быть подана кассационная жалоба в Челябинский областной суд в течение 10 дней со дня его принятия в окончательной форме, через Центральный районный суд г. Челябинска.
