Дело №

РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
30 апреля 2009 года

Миасский городской суд Челябинской области в составе:

председательствующего судьи Ф.Е.К.,

при секретаре К.Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Л.Е.В. к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:
Л.Е.В. обратился в суд с иском к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда. В обоснование иска указал, что постановлением судьи Миасского городского суда ему предоставлено право на реабилитацию в порядке гл.18 УПК РФ ввиду незаконного привлечения к уголовной ответственности. Незаконным привлечением к уголовной ответственности по уголовному делу за два тяжких преступления, предусмотренных ст.158 ч.3 УК РФ, каждое из которых предполагает наказание в виде лишения свободы сроком от двух до шести лет лишения свободы, ему причинен моральный вред, умственные страдания, душевные муки, которые чуть не сломили его моральные способности к  сопротивлению от уголовного обвинения. Просит взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в его пользу в размере 50000 рублей.

В ходе судебного разбирательства истец требования увеличил, ссылаясь на незаконность осуждения приговором Миасского городского суда от 14 июня 2006 года в преступлениях, которые он не совершал, просит взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в его пользу в размере 80000 рублей.

Истец Л.Е.В., будучи извещенным о месте и времени судебного разбирательства, в судебном заседании не участвует в связи с нахождением в Учреждении ИЗ-74/4 г.Златоуста, исковые требования поддерживает.

Представитель ответчика Министерства финансов Российской Федерации - Управление Федерального казначейства по Челябинской области просит рассмотреть дело в его отсутствие, исковые требования не признает.

Представитель третьего лица - прокуратуры Челябинской области Г.Д.А. возражает против удовлетворения исковых требований.

Заслушав в судебном заседании представителя третьего лица, исследовав материалы дела, суд считает, что исковые требования Л.Е.В. удовлетворению не подлежат.

Судом установлено, что приговором Миасского городского суда от 27 марта 2007 года Л.Е.В. по предъявленному обвинению в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст. 158 УК РФ (кража у потерпевшей К.Л.П.), ч.3 ст. 158 УК РФ (кража у потерпевшего Т.А.П.) оправдан ввиду непричастности к совершению преступлений; в совершении преступлений, предусмотренных ч.3 ст.158 УК РФ, ч.3 ст.158 УК РФ, ч.3 ст.158 УК РФ, ч.1 ст.159  УК РФ,  ч.1   ст.159 УК РФ признан  виновным  и ему  назначено наказание в виде лишения свободы по совокупности преступлений (л.д. 12-16).

Постановлением судьи Миасского городского суда от 27 июня 2007 года в связи с оправданием по предъявленному обвинению приговором Миасского городского суда от 27 марта 2007 года Л.Е.В. разъяснено право на реабилитацию в порядке главы 18 УПК РФ, на возмещение материального и морального вреда от незаконного привлечения к уголовной ответственности в соответствии со ст.ст. 1070, 1100 ГК РФ (л.д.5).

В силу ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного приостановления деятельности, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом. Вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконной деятельности органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший последствий, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, возмещается - по основаниям и в порядке, которые предусмотрены статьей 1069 настоящего Кодекса. Вред, причиненный при осуществлении правосудия, возмещается в случае, если вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу.

Согласно ст.1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, в т.ч. когда: вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ;

В силу ст. 151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Из приговора Миасского городского суда от 27 марта 2007 года следует, что Л.Е.В. оправдан по предъявленному обвинению ввиду непричастности к совершению преступлений, предусмотренных ч.3 ст. 158 УК РФ (кража у потерпевшей К.Л.П.), ч.3 ст. 158 УК РФ (кража у потерпевшего Т.А.П.). В приговоре указано, что основанием для предъявления указанных обвинений явились заявления и показания потерпевших, протоколы осмотра мест происшествия, явки с повинной Л.Е.В., показания Л.Е.В. на предварительном следствии в качестве подозреваемого и обвиняемого. Дачу показаний и явки с повинной Л.Е.В. мотивировал тем, что оговорил себя с целью избежать задержания в порядке ст.91 УПК РФ.

В порядке ст.91 УПК РФ за совершение преступлений, по обвинению в которых был оправдан, Л.Е.В. не задерживался, мера пресечения в виде заключения под стражу не применялась, был привлечен к уголовной ответственности еще за четыре преступления, два из который той же категории, что и те, по которым он оправдан.

Поскольку в ходе предварительного следствия Л.Е.В. давал показания о преступлениях, которых не совершал, тем самым вводил следствие в заблуждение из личной заинтересованности, о которой сообщил суду, что отражено в приговоре. Его показания явились одним из доказательств стороны обвинения, которое не было принято судом при постановлении приговора, суд не находит оснований для компенсации истцу морального вреда. Его доводы об умственных страданиях и душевных муках, вызванных привлечением его к уголовной ответственности за преступления, в которых он был оправдан, не нашли своего подтверждения в судебном заседании.

Доводы истца о причинении ему морального вреда вследствие незаконного осуждения в преступлениях, которые он не совершал, суд не принимает, поскольку в силу ч.2 ст. 1070 ГК РФ вред, причиненный при осуществлении правосудия, возмещается в случае, если вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу.

Постановлением Конституционного Суда РФ от 25 января 2001г. N 1-П "По делу о проверке конституционности положения пункта 2 статьи 1070 Гражданского кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан И.В. Богданова, А.Б. Зернова, С.И. Кальянова и Н.В. Труханова" признано не противоречащим Конституции Российской Федерации положение, содержащееся в пункте 2 статьи 1070 ГК Российской Федерации, согласно которому вред, причиненный при осуществлении правосудия, возмещается в случае, если вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу.

Учитывая изложенное, в удовлетворении исковых требований Л.Е.В. о компенсации морального вреда в размере 80000 рублей следует отказать.

 Руководствуясь ст. 194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Л.Е.В. к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней со дня изготовления мотивированного решения в Судебную коллегию по гражданским делам Челябинского областного суда путем подачи жалобы через Миасский городской суд.

