Дело №
РЕШЕНИЕ

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
20 апреля 2009 года
Карталинский городской суд Челябинской области в составе:
председательствующего судьи Т.О.В.
при секретаре С.О.О.
рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску А.А.В. к ОВД п.Локомотивный Челябинской области, Министерству Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Челябинской области о возмещении морального вреда.

УСТАНОВИЛ:

А.А.В. предъявил иск к ОВД п. Локомотивный Челябинской области о  возмещении морального вреда в сумме 300 тысяч рублей.
В обоснование сослался на то, что в результате незаконных действий ответчика, выразившихся в незаконном привлечении к уголовной ответственности в совершении особо тяжкого преступления, ему был причинен моральный вред, заключающийся в нравственных страданиях, что привело к ухудшению состояния здоровья. Нарушены его конституционные права и свободы, что влечет за собой непосредственное возмещение вреда.

Определением суда от 20 марта 2009 года по письменному ходатайству истца в качестве соответчика привлечено Министерство Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Челябинской области.

Истец А.А.В. находится в местах лишения свободы, о слушании дела извещен надлежащим образом.

Представитель ответчика ОВД п. Локомотивный Челябинской области в суд не явился, просил рассмотреть дело без участия представителя.

Представитель соответчика Министерства Финансов РФ в лице Управления федерального казначейства по Челябинской области в суд не явился, просил рассмотреть дело без участия представителя. В письменном пояснении суду иск не признал и указала, что уголовное преследование в отношении истца прекращено Карталинским городским судом 21 сентября 2005 года в связи с отказом государственного обвинителя от обвинения в части обвинения по п. «а» ч.3 ст. 111 УК РФ, одновременно истец был привлечен к уголовной ответственности и осужден судом по ст. ст.161 ч.2 п.«а», ст.163 ч.2 п.«а» УК РФ, что исключает возмещение вреда. Истец не представил доказательств о причинении морального вреда. Не указал, какие права и свободы нарушены.

        Исследовав     материалы     дела,     суд     находит     иск  не     подлежащим удовлетворению.
        Согласно   ст.151   ГК   РФ  если   гражданину   причинен   моральный   вред (физические и нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные   права  либо   посягающими   на  принадлежащие   гражданину другие  нематериальные  блага,   а также   в  других   случаях,   предусмотренных законом,    суд    может    возложить    на    нарушителя    обязанность    денежной компенсации морального вреда.
    В соответствии с п.1 ст.1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом.

     В отношении лиц, незаконно или необоснованно подвергнутых уголовному преследованию, такой порядок определен Уголовно-процессуальным кодексом РФ (ст. ст.133-139, 399).

    Исходя из содержания данных статей право на компенсацию морального вреда, причиненного незаконными действиями органов уголовного преследования, возникает только при наличии реабилитирующих оснований вынесение в отношении подсудимого оправдательного приговора, а в отношении подозреваемого или обвиняемого - прекращение уголовного преследования). Иски за причиненный моральный вред рассматриваются в порядке гражданского судопроизводства (ст.146 УПК РФ).

    Из приговора Карталинского городского суда от 21 сентября 2005 года, вступившего в законную силу 1 декабря 2005 года на основании определения Челябинского областного суда, усматривается, что А.А.В. осужден по ст. 161 ч.2 п.«а», ст. 163 ч.2 п.«а» УК РФ к лишению свободы. При этом, одновременно с постановлением приговора судом вынесено постановление от 21 сентября 2005  года    о прекращении уголовного преследования в отношении А.А.В. по ст. 111 ч.3 п. «а», ч.2 ст.325 УК РФ за отсутствием состава преступления, так как прокурор отказался в суде от обвинения в указанной части. Таким образом, в отношении А.А.В. имел место обвинительный, а не оправдательный приговор. Прекращение дела в части обвинения не свидетельствует о полной реабилитации А.А.В. и не дает ему право на возмещение требуемого вреда, а ссылки истца на постановление судьи Карталинского городского суда от 17 ноября 2008 года во внимание не принимаются. Указанное постановление лишь дает разъяснение истцу о праве обращения в суд в порядке гражданского судопроизводства.

   А.А.В. не конкретизировал в иске, какие конституционные его права и свободы нарушены.
        В связи с этим, следует отметить следующие обстоятельства.

  Из постановления Карталинского городского суда от 16 апреля 2005 года, протокола задержания в качестве подозреваемого от 15 апреля 2005 года усматривается, что А.А.В. была избрана мера пресечения в виде заключения под стражу в связи с совершением преступления, предусмотренного ст. 162 ч.2 п. «а», а не по ст. 111 ч.3 п. «а», ч.2 ст.325 УК РФ, что так же подтверждено и приговором Карталинского суда от 21 сентября 2005 года.

  Из постановления от 24 мая 2005 года о привлечении в качестве обвиняемого видно, что А.А.В. было предъявлено обвинение по ст. ст. ст. 111 ч.3 п. «а», ч.2 ст.325,   ст.161 ч.2 п. «а,г», ст. 163 ч.2 п.«а,в» УК РФ.

 Материалы уголовного дела, приговор суда не содержат сведений о том, что А.А.В. избиралась какая-либо мера пресечения в связи с подозрением, обвинением в преступлениях, предусмотренных ст. ст. ст. 111 ч.3 п.«а», ч.2 ст.325 УК РФ.

  Таким образом, законных оснований для удовлетворения иска суд не ходит.

Руководствуясь ст.ст. 194-199 ГПК РФ суд, -

РЕШИЛ:

   В иске А.А.В. к ОВД п. Локомотивный Челябинской области, Министерству Финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Челябинской области о возмещении морального еда отказать.

   Решение может быть обжаловано в 10 дневный срок в Челябинский облсуд через Карталинский.

