Дело № 2-17

РЕШЕНИЕ

 Именем Российской Федерации
10 февраля 2009г.
                          с.Еткуль
 Мировой судья судебного участка № 1 Еткульского района Челябинской области В.Е.Б. 

 при секретаре  Т.Г.А.

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску К.А.А. к ОВД по Еткульскому муниципальному району о возмещении ущерба,
УСТАНОВИЛ:
 
К.А.А. обратился в суд с иском к ОВД по Еткульскому муниципальному району, просит взыскать в его пользу в счет возмещения причиненного ему материального ущерба сумму 5000 руб. В обоснование своих требований указывает, что по вине сотрудников милиции изолятора временного содержания ОВД по Еткульскому муниципальному району в период с 01 июня 2006г. по 25 мая 2007г. из помещения ИВС были утрачены принадлежащие ему личные вещи общей стоимостью 5000 руб. Факт утраты имущества из помещения ИВС установлен в производстве по уголовному делу и подтверждается постановлением о возбуждении уголовного дела от 07.08.07г. по его заявлению. Однако в постановлении указана общая сумма причиненного ущерба 3440 руб., но на тот момент он оценил каждую вещь необдуманно, большую часть занизил в стоимости, также не указал весь перечень утраченных вещей. В ходе расследования данного уголовного дела виновное лицо не установлено, в связи с чем, считает, что обязанность по возмещению ущерба возлагается на ОВД по Еткульскому муниципальному району в силу того, что ИВС относится к ОВД; за сохранность его (К.А.А.) вещей, которые находились не с ним в камере, отвечают сотрудники ИВС, а значит ОВД; ИВС является спецобъектом и доступ посторонним лицам к его вещам был ограничен. Утрачены вещи: сумка клетчатая стоимостью 100 руб., рубашка шелковая черного цвета стоимостью 500 руб., футболка черного цвета стоимостью 100 руб., перчатки кожаные черного цвета 1 пара стоимостью 300 руб., ремень брючный кожаный черного цвета стоимостью 300 руб., шапочка вязаная зимняя сине-белого цвета стоимостью 150 руб., ботинки кожаные зимние черного цвета стоимостью 500 руб., сланцы резиновые черного цвета стоимостью 200 руб., куртка демисезонная черного цвета стоимостью 1500 руб., полотенце махровое с изображением тигра стоимостью 200 руб., комплект постельного белья (простынь, наволочка, пододеяльник) стоимостью 400 руб., кружка железная эмалированная стоимостью 30 руб., чашка железная эмалированная стоимостью 30 руб., ложка алюминиевая стоимостью 10 руб., гель для бритья стоимостью 100 руб., бальзам после бритья стоимостью 80 руб., шампунь стоимостью 50 руб., станок для бритья «Джилет Маг 3» с тремя кассетами для бритья «Джилет Маг 3» на сумму 300 руб., зубная паста  стоимостью  30 руб.,     зубная  щетка  стоимостью 100 руб., канцелярские товары (тетрадь общая,  2 шариковые ручки,  3 почтовых конверта) на общую сумму  50руб.

Истец К.А.А. в судебное заседание не явился, о дате, времени, месте рассмотрения дела надлежащим образом извещен, находится в местах лишения свободы. Представил в суд письменные пояснения к поданному им исковому заявлению. Указывает, что  29.05.06г. его этапировали для участия в судебном заседании в качестве подсудимого из ФБУ ИЗ-74/3 г.Челябинска в изолятор временного содержания ОВД по Еткульскому муниципальному району, из камеры которого 01 июня 2006г. он совершил побег. По прибытию в ИВС с ним была сумка с вещами, которая при неизвестных обстоятельствах в период времени с 01 июня 2006г. по 07 августа 2007г. утрачена из помещения ИВС, а именно из специально отведенного помещения в ИВС для нахождения личных вещей спецконтингента. Факт утраты принадлежащей ему сумки с вещами установлен при расследовании уголовного дела № 85906 от 07.08.07г. Порядок нахождения вещей спецконтингента по прибытию в ИВС, которые не соответствуют перечню, утвержденному Правилами внутреннего распорядка изоляторов временного содержания в камерах со спецконтингентом, указан в ответе начальника МОБ ГУВД по Челябинской области, полученном им (К.А.А.) на его жалобу. Согласно ответа на его же жалобу начальника МОБ ОВД по Еткульскому муниципальному району от 01.08.08г., - камеры хранения в ИВС нет и специально отведенного помещения тоже. Но ему, истцу, достоверно известно, что специальное помещение в ИВС имеется, действует в настоящее время. По установленным правилам в государственных учреждениях, если нет камеры хранения, значит, отсутствует материально-ответственное лицо, отвечающее за камеру хранения. Принадлежащие же ему вещи утрачены из специально отведенного помещения в ИВС, само ИВС является спецобъектом и относится к ОВД по Еткульскому муниципальному району, а значит ответственность и сохранность за вещи, которые не находятся в камерах со спецконтингентом, несет ОВД.

Истец ходатайствует рассмотреть гражданское дело с его личным участием. Суд отклонил данное ходатайство, поскольку действующим законодательством - ст.77.1 УИК РФ, Инструкцией о порядке направления осужденных к лишению свободы для отбывания наказания, их перевода из данного исправительного учреждения в другое, а также направления осужденных на лечение и обследование в лечебно-профилактические и лечебные исправительные учреждения - не предусмотрено направление осужденных к лишению свободы в другие исправительные учреждения, в том числе изоляторы для участия в гражданском судопроизводстве.

По ходатайству истца в качестве его представителя определением суда в порядке ст.53 ГПК РФ допущена К.Л.Н., имеющая доверенность от 04.07.08г. (л.д.71). Представитель истца в судебное заседание не явилась, о дате, времени, месте рассмотрения дела надлежащим образом извещена.

Представитель ответчика ОВД по Еткульскому муниципальному району Л.С.В., действующий по доверенности, в судебном заседании исковые требования не признал. Указал, что осужденный К.А.А. прибыл в ИВС ОВД по Еткульскому муниципальному району 29.05.06г. и в ночь с 31.05 на 01.0б.06г. совершил побег. По прибытии в ИВС с собой имел черный пакет полиэтиленовый с вещами личной гигиены и продуктами питания, что подтверждается показаниями сотрудников ИВС, данных ими в рамках расследования уголовного дела  №85906,  возбужденного  по  факту  кражи  вещей, принадлежащих К.А.А. из помещения ИВС. Камера хранения в ИВС ОВД по Еткульскому муниципальному району отсутствует по причине    нехватки   помещений.    Для   хранения   вещей спецконтингента, которые нельзя проносить с собой в камеру, имеется обыкновенная комната, где водворяемые в ИВС хранят свои вещи. При этом они сами их заносят в данную комнату и предупреждаются, что Администрация ИВС  ответственности за их сохранность  не несет и рекомендует при этапировании в следственный изолятор забирать свои вещи с собой, где имеются условия для хранения вещей. К.А.А.,  как и все другие из числа спецконтингента,  всегда забирал свои вещи с собой, поэтому оснований полагать, что при нем в конце мая 2006г., т.е. в теплое время года, была сумка с теплыми вещами, а именно демисезонной курткой стоимостью 1500руб.,  шапочкой вязаной зимней стоимостью 150 руб.  - нет.  Кроме этого,  в рамках расследования уголовного дела, возбужденного по ч.1 ст.158  УК  РФ,  были  допрошены    свидетели    Л., В., И., П.,  которые не подтвердили факт нахождения  вещей,  об  утрате  которых  заявлено  истцом К.А.А. Также согласно квитанции № 003138 от 17.04.0бг. в камеру  хранения  вещественных  доказательств  были  сданы приобщенные  к уголовному делу  №84800,  возбужденному  в отношении истца по ст.158 ч.3, 162 ч.3, 325 ч.1, 226 ч.4 п.«б», 222 ч.2, ч.3 ст.30 ч.1 ст.313 УК РФ - ботинки зимние стоимостью 500руб., и ремень брючный стоимостью 300руб., т.е. ранее  приезда   К.А.А.  в  ИВС  ОВД  по   Еткульскому муниципальному району в конце мая 2006г., о чем К.А.А. не знать не мог, т.к. знакомился с материалами уголовного дела. Кроме  того,  отсутствуют  доказательства,  что  у  К.А.А. имелись вещи, а именно постельное белье, чашка эмалированная, кружка  эмалированная,  ложка  алюминиевая,  т.к.  согласно заявлений о передачах лицам, содержащимся под стражей,   в следственном изоляторе № 3 г.Челябинска,  К.А.А. получал только продукты питания, никакой информации о вещах - не имеется, в то время как сам истец заявляет о том, что получил их именно в СИЗО №3 г.Челябинска. После побега К.А.А. были из его личного дела утеряны заявления на передачи, имевшие место до его побега. В связи с побегом К.К.А. из ИВС в камере, где он содержался, осмотром места происшествия были зафиксированы только томатный сок и недоеденная  булка хлеба.  Каких-либо других предметов и вещей,  принадлежащих К.А.А.,  обнаружено  не  было.  Предметы  личной  гигиены, принадлежащие К.А.А.,  станок бритвенный «Джилет Маг 3», гель для  бритья «Джилет» в металлическом баллоне, шампунь для волос,  зубная  паста,  зубная  щетка  -  до  августа  2006г. находились  в комнате хранения вещей спецконтингента в черном полиэтиленовом пакете, принадлежащем истцу. Данные предметы личной гигиены были комиссионно уничтожены в связи с истекшим сроком годности и отсутствия владельца, которому они должны быть  возвращены,  что  подтверждается  актом  комиссионного уничтожения от 25.08.0бг. В виду того, что в уголовном деле и личном деле отсутствует  какая-либо информация о нахождении у К.А.А. полотенца махрового,   рубашки шелковой,  футболки черной,  сланцев  резиновых,  -  полагает,  что  в  период нахождения с 29 мая по 01 июня 2006г. К.А.А. в ИВС этих  вещей  с  ним  также  не  было.   При  поступление спецконтингента  в  ИВС  ОВД по  Еткульскому муниципальному району  проводится их личный досмотр, а также досмотр вещей. При  этом разрешенные  вещи,  не  противоречащие    Перечню, увтержденному Приказом МВД РФ № 965,  разрешается брать в камеру,  иные  вещи  изымаются,    помещаются  в  специально оборудованную комнату для их хранения. Данная комната не закрывается, в нее имеют доступ все заключенные, однако в сопровождении сотрудника ИВС. При поступлении в ИВС спецконтингент предупреждается, что администрация ИВС сохранности за вещи, помещенные в данную комнату сохранности не несет. ИВС финансируется за счет средст федерального бюджета.

Определением суда в порядке ст.40 ГПК РФ К участию в деле с согласия представителя истца в качестве соответчиков привлечены - ГУВД Челябинской области, Министерство финансов Челябинской области, Министерство финансов РФ в лице Управления федерального казначейства по Челябинской области, МВД РФ.

Представители соответчиков в судебное заседание не явились, о дате, времени, месте рассмотрения дела надлежащим образом извещены. Имеются ходатайства, просят рассмотреть дело в их отсутствие. По существу исковых требований представили отзывы.

Министерство финансов РФ в лице Управления федерального казначейства по Челябинской области в своем отзыве указывает, что исковые требования не признает в полном объеме,  т.к. является   ненадлежащим   ответчиком   по   данному   делу. Ответственность казны РФ за вред, причиненный гражданину в результате  незаконных  действий  государственных  органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, предусмотрена ст. 1069 ГК РФ, а за вред, причиненный незаконными  действиями  органов  дознания,  предварительного следствия, прокуратуры и суда - ст. 1070 ГК РФ. В данном случае основания для   применения ст. 1070 ГК РФ отсутствуют. Согласно ст.  1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому  лицу  в     результате  незаконных  действий (бездействия) государственных органов, подлежит возмещению. Вред возмещается за счет соответственно   казны РФ,  казны субъекта  РФ  или  казны  муниципального  образования.  В соответствии с требованиями ст. 56 ГПК РФ бремя доказывания в суде  неправомерности  действий  государственных  органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов возлагается на самого истца. Вместе с тем, К.А.А.   не   представил  доказательств   признания  действия должностных лиц ОВД по Еткульскому муниципальному району. Из искового заявления не  усматривается незаконными действиями (бездействием) каких именно должностных лиц  К.А.А. причинен ущерб. Кроме того, из Постановления о возбуждении уголовного  дела  и  принятии  его  к  производству  №85906 следует, что в период с 01.06.06г. по 25.05.07г. из ИВС ОВД по  Еткульскому  муниципальному  району  личное  имущество К.А.А. похитило неустановленное лицо.  В данном случае вред имуществу истца причинило неустановленное лицо. Таким образом,  основания  для  возложения  обязанности  за  вред, причиненный гражданину в   результате хищения его личного имущества, на казну РФ отсутствуют.

Представитель ГУВД Челябинской области в своем отзыве указывает, что исковые требования К.А.А. удовлетворению не подлежат. При этом исходит из того, что истец в соответствии с положениями ст. 56 ГПК РФ должен доказать те обстоятельства, на которые он ссылается как на основания своих исковых требований. Вместе с тем, по заключению служебной проверки от 19.01.09г., проведенной ГУВД по Челябинской области, установлено, что К.А.А. не оставил ни каких личных вещей кроме тех, что указаны в акте осмотра  камеры №4.  Доказательство,  на  которое  ссылается истец, - это постановление о возбуждении уголовного дела № 85906 от 07.08.07г., однако сам же он ставит под сомнение его, указывая, что в постановлении не верно указана сумма ущерба. В связи с тем, что указанное постановление не является окончательным процессуальным документом (приговор по делу не вынесен и дело может быть прекращено в связи с отсутствием события преступления), считает, что доказательства совершения кражи отсутствуют. С учетом положений ст.1069 ГК РФ - только при наличии каких-либо доказательств о причинении вреда сотрудниками ИВС ОВД по Еткульскому муниципальному району возможно возмещение ущерба с казны РФ. Однако проведенной 08.06.07г. служебной проверкой не установлена вина должностных лиц в причинении истцу ущерба. Документов, подтверждающих, что кража произошла по вине должностных лиц ИВС истцом К.А.А. не представлено. Виновное лицо в причинении истцу ущерба уголовным делом еще не установлена, предъявленные требования возмещению не подлежат. В соответствии со ст. 1083 ГК РФ считает, что целью совершения истцом побега из ИВС 01.06.06г. была попытка избежать ответственности за совершенные преступления в виде лишения свободы. Если принимать во внимание, что К.А.А., совершая побег, находился в здравом рассудке (доказательств обратного истцом не представлено), следует вывод: при совершении побега истец полагал, что обратно не вернется. Тем самым он сознательно отказался от прав на принадлежащее ему имущество, бросив его в ИВС. Кроме того, каких-либо доказательств наличия договоренности с администрацией ИВС или отдельными должностными лицами ИВС о хранении имущества на время отсутствия истца - не представлено. В соответствии с положением «Об отделении ИВС ОВД по Еткульскому муниципальному району» утвержденному приказом ОВД по Еткульскому муниципальному району № 352 от 13.11.07г. ИВС является структурным подразделением ОВД, которое является государственным органом исполнительной власти (ст. 1 закона «О милиции»). ГУВД по Челябинской области не является надлежащим ответчиком по делу с учетом положений ст.1071 ГК РФ - по искам о возмещении вреда, причиненного государственными органами либо должностными лицами этих органов, финансируемых за счет федерального бюджета, ответчиком выступает Министерство финансов Российской Федерации в лице Управления Федерального казначейства по Челябинской области.

Учитывая доводы истца, пояснения представителя ответчика ОВД по Еткульскому муниципальному району, доводы иных ответчиков, исследовав представленные доказательства в их совокупности, суд приходит к следующему:

В судебном заседании бесспорно установлено и не оспаривается сторонами, что истец К.А.А., будучи следственно-арестованным по уголовному делу по обвинению его в совершении преступлений, предусмотренных ст. 158 ч.3, 162 ч.3, 325 ч.1, 226 ч.4 п «б», 222 ч.2, 30 ч.3, 313 ч.1 УК РФ, в отношении которого избрана мера пресечения содержание под стражей, в период с 29 мая 2006г. находился в ИВС по Еткульскому муниципальному району, что подтверждается копией книги №378 учета лиц, содержащихся в ИВС по Еткульскому муниципальному району (л.д.); откуда совершил побег в ночь с 31 мая на 01 июня 2006г., что подтверждается вступившим в законную силу приговором мирового судьи судебного участка №1 Еткульского района Челябинской области от  09.11.07г. (л.д.)

Одним из мест содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых являются изоляторы временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел (ст. 7 Федерального закона РФ от 15.07.95г. N 103-ФЗ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»).

Изоляторы временного содержания органов внутренних дел являются подразделениями милиции общественной безопасности (местной милиции) и финансируются за счет средств федерального бюджета по смете Министерства внутренних дел Российской Федерации. Решения об их создании, реорганизации и ликвидации принимаются в порядке, установленном Министерством внутренних дел Российской Федерации (ч.3 ст. 9 вышеназванного закона РФ).

Приказом МВД РФ от 22.11.2005 N 950, изданном в соответствии со ст. 16 ФЗ № 103-ФЗ от 15.07.95г. утверждены «Правила внутреннего распорядка изоляторов временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел» (Зарегистрировано в Минюсте РФ 09.12.2005 N 7246), которыми установлен порядок проведения личного обыска, дактилоскопирования, фотографирования, а также досмотра вещей подозреваемых и обвиняемых.

Указанные правила, а именно пункт 3,  устанавливает, что организация и обеспечение режима в ИВС, поддержание в нем внутреннего  распорядка  возлагается  на  соответствующего начальника  органа  внутренних  дел,  его  заместителя начальника милиции общественной безопасности, начальника ИВС.

Пункт 28 Правил устанавливает, что подозреваемым или обвиняемым оставляются только те предметы, вещи и продукты питания, которые им разрешается иметь при себе и хранить в камере в ассортименте, установленном Правилами. Личные вещи и предметы, оставляемые подозреваемым и обвиняемым, записываются в камерную карточку. Все остальные предметы, вещества и продукты питания принимаются на хранение либо уничтожаются, о чем составляется акт.

Администрация ИВС обеспечивает сохранность изъятого у подозреваемого, обвиняемого имущества и его выдачу (возврат, передачу иным лицам), а также уничтожение и обращение в доход государства в порядке, предусмотренном федеральными законами, иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами МВД России. Сведения о принятом на хранение либо изъятом у подозреваемого или обвиняемого во время его нахождения в ИВС имуществе могут быть переданы лицу или органу, в производстве которого находится уголовное дело, по их запросу.

Истец в обоснование своих требований указывает, что при прибытии им в ИВС по Еткульскому муниципальному району он имел сумку с личными вещами, которая была у него изъята и помещена в специально отведенное помещение в ИВС для хранения личных вещей спецконтингента.

Указанные доводы подтверждаются в судебном заседании и представителем ответчика ОВД по Еткульскому муниципальному району, который пояснил, что при прибытии в ИВС спецконтингента проводится досмотр вещей сотрудниками ИВС. При этом вещи, не противоречащие Перечню, утвержденному Приказом МВД РФ от 22.11.2005 N 950, оставляются подозреваемым, обвиняемым, их разрешается брать в камеру. Иные вещи изымаются, помещаются в специально отведенное помещение, которое не имеет запорных устройств, доступ в него не ограничен, но лишь в присутствии сотрудников ИВС. Вместе с тем, перечень изъятых вещей не записывается в камерную карточку. За сохранность данных вещей администрация ИВС ответственности не несет, о чем предупреждается спецконтингент.

Вместе с тем, данные доводы противоречат вышеперечисленным нормам Закона.

Доводы истца о пропаже его вещей из специально оборудованной комнаты ИВС ОВД по Еткульскому району в период с 01 июня 2006г. по 25 мая 2007г. ответчиками не опровергнуты, доказательств, соответствующих требованиям ст. 60 ГПК РФ тому не представлено. Данные доводы подтверждаются копией постановления о возбуждении 07 августа 2007г. уголовного дела № 85906 по факту хищения имущества, принадлежащего истцу К.А.А. (л.д.), а также сообщением ФБУ ИЗ-7 4/3 ГУФСИН России по Челябинской области за № 76/65/2-30 от 20.01.09г. (л.д.125) о том, что следственно-арестованный К.А.А. в период с 03.03.06г. по 29.05.06г. личные вещи в камеру хранения не сдавал.

В соответствии со ст. 1069 ГПК РФ вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государственных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, подлежит возмещению. Ответственность за незаконные действия государственных органов и их должностных лиц наступает лишь при наличии общих (статья 1064 ГК РФ) и специальных (статья 1069 ГК РФ) условий. В частности, применительно к рассматриваемым отношениям такими условиями являются наличие убытков, возникших у истца в результате незаконных действий (бездействий) органов милиции, и причинной связи между этими обстоятельствами.

Стороной в обязательствах по возмещению вреда, предусмотренных ст. 1069 ГК РФ, является государство. При предъявлении исков к государству о возмещении вреда от имени казны Российской Федерации, в качестве ответчика выступает Министерство финансов Российской Федерации (ст. 1071 ГК РФ). Поскольку Министерство финансов Российской Федерации в судах лишь представляет казну Российской Федерации, то сумма возмещения взыскивается с казны Российской Федерации.

Поскольку вред, причиненный К.А.А. в результате недобросовестного, в нарушение Приказа МВД РФ от 22.11.2005 N 950, изданного в соответствии со ст. 16 ФЗ № 103-ФЗ от 15.07.95г.; исполнения должностных обязанностей администрацией ИВС ОВД по Еткульскому муниципальному району, на основании ст. 1069 ГК РФ он подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, то есть государством.

При определении размера ущерба, подлежащего возмещению в пользу истца, суд исходит из следующего:

К.А.А. заявлено о хищении у него имущества: сумка клетчатая стоимостью 100 руб., рубашка шелковая черного цвета стоимостью 500 руб., футболка черного цвета стоимостью 100 руб., перчатки кожаные черного цвета 1 пара стоимостью 300 руб., ремень брючный кожаный черного цвета стоимостью 300 руб., шапочка вязаная зимняя сине-белого цвета стоимостью 150 руб., ботинки кожаные зимние черного цвета стоимостью 500 руб., сланцы резиновые черного цвета стоимостью 200 руб., куртка демисезонная черного цвета стоимостью 1500 руб., полотенце махровое с изображением тигра стоимостью 200 руб., комплект постельного белья (простынь, наволочка, пододеяльник) стоимостью 400 руб., кружка железная эмалированная   стоимостью   30 руб.,  чашка   железная эмалированная стоимостью 30 руб., ложка алюминиевая стоимостью 10 руб., гель для бритья стоимостью 100 руб., бальзам после бритья стоимостью 80 руб., шампунь стоимостью 50 руб., станок для бритья «Джилет Маг 3» с тремя кассетами для бритья «Джилет МагЗ» на сумму 300 руб., зубная паста стоимостью 30 руб., зубная щетка стоимостью 100 руб., канцелярские товары (тетрадь общая, 2 шариковые ручки, 3 почтовых конверта) на общую сумму 50 руб., всего на 5000 руб.

При этом, будучи опрошенным 03.07.07г. К.А.А. указывал, что в камере № 4, где он содержался, находились постельное белье стоимостью 400 руб., зубная щетка стоимостью 100 руб., канцелярские товары (конверт, ручка, тетрадь)_ на общую сумму 50 руб., полотенце махровое стоимостью 200 руб., эмалированные кружка (стоимостью 30 руб.), чашка (стоимостью 30 руб.) и алюминиевая ложка (стоимостью 10руб.), т.е. всего на сумму 820 руб.

Суд, применяя положения ст. 1083 ГК РФ, приходит к выводу, что указанная сумма подлежит исключению из общей суммы ущерба, заявленного к взысканию. При этом суд исходит из следующего:

В соответствии с абзацем вторым пункта 2 статьи 1083 ГК Российской Федерации при грубой неосторожности потерпевшего и отсутствии вины причинителя вреда в случаях, когда его ответственность наступает независимо от вины, размер возмещения должен быть уменьшен или в возмещении вреда может быть отказано, если законом не предусмотрено иное.

Вопрос же о том, является ли неосторожность потерпевшего грубой небрежностью или простой неосмотрительностью, не влияющей на размер возмещения вреда, разрешается в каждом случае судом с учетом конкретных обстоятельств. При этом, применяя общее правовое предписание к конкретным обстоятельствам дела, судья принимает решение в пределах предоставленной ему законом свободы усмотрения.

Из исследованных доказательств установлено, что указанное имущество у К.А.А. при этапировании в ИВС ОВД по Еткульскому муниципальному району не изымалось, на ответственное хранение не принималось, а находилось с ним в камере. И при побеге следственно-арестованный К.А.А. допустил грубую неосторожность по отношению к данному имуществу, оставляя его в камере ИВС.

Суд считает также подлежащим исключению из заявленного размера ущерба сумму 300 руб., в которую оценил истец бритвенный станок и кассеты к нему. При этом суд учитывает, что в исковом заявлении в данной части истец не представил расчет взыскиваемой суммы по каждому предмету. Кроме того, в исковом заявлении К.А.А. заявляет о включении в эту сумму двух кассет для бритвенного станка, однако, будучи опрошенным 03.07.07г. при производстве по уголовному делу № 85906 указывал, что в ИВС находилось две кассеты.

С учетом вышеизложенного, суд приходит к выводу о взыскании с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны РФ в пользу К.А.А. в счет возмещения материального ущерба суммы 3910 руб., которая включает в себя стоимость имущества: зубная паста стоимостью 30 руб., брючный ремень стоимостью 300 руб., шапочка стоимостью 150 руб., куртка стоимостью 1500 руб., ботинки стоимостью 500 руб., перчатки стоимостью 300 руб., пена для бритья стоимостью 100 руб., шампунь стоимостью 50 руб., сланцы стоимостью 200 руб., рубашка стоимостью 500 руб., сумка стоимостью 100 руб., футболка стоимостью 100 руб., гель после бритья стоимостью 80 руб.

Доводы представителя ответчика ОВД по Еткульскому муниципальному району о том, что подлежат исключению из списка причиненного ущерба зимних ботинок и брючного ремня, т.к. они изъяты у К.А.А. при расследовании уголовного дела по ст. 162 ч.3 УК РФ, суд считает не состоятельными, т.к. они опровергаются исследованными доказательствами. А именно  согласно  представленной  копии  корешка  квитанции № 00138 (л.д.) судом установлено, что в камеру хранения ОВД сдается кусок ремня и ботинки 1 пара. Вместе с тем, из приговора Еткульского районного суда Челябинской области от 06.09.07г. (л.д.145) следует, что обрезок брючного ремня изъят не у К.А.А., а при осмотре места происшествия - АЗС; ботинки изъяты у К.А.А. протоколом выемки от 13.01.2006г. (л.д.), однако из пояснений К.А.А., данных им 03.07.07г. явствует, что похищенные из ИВС Еткульского РОВД ботинки приобретены в с.Еткуль в 2006г. При таких обстоятельствах суд не видит оснований для исключения указанного имущества из перечня имущества, заявленного истцом к взысканию.

Доводы представителя ОВД по Еткульскому муниципальному району о том, что из перечня также следует исключить имущество - средства личной гигиены, в связи с тем, что они уничтожены по акту, суд считает не состоятельными, т.к. данное уничтожение проведено с нарушением пункта 28 «Правил внутреннего распорядка изоляторов временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел", согласно которого уничтожаются предметы, вещества и продукты питания, не соответствующие «Перечню продуктов питания, предметов первой необходимости, обуви, одежды и других промышленных товаров, которые подозреваемые и обвиняемые могут иметь при себе, хранить, получать в посылках, передачах, приобретать по безналичному расчету» (приложение 2 Правил внутреннего распорядка изоляторов временного содержания подозреваемых и обвиняемых органов внутренних дел) . Уничтоженные пена для бритья, шампунь для волос, зубная щетка не являются запрещенными предметами, и уничтожены не при изъятии их у К.А.А., а лишь после его побега со ссылкой на то, что уничтожены лишь в связи с невозможностью хранения (акт уничтожения имущества от 25.08.06г. - л.д.)
В соответствии с требованиями ст.103 ГПК РФ подлежит взысканию с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации госпошлина в федеральный бюджет пропорционально удовлетворенной части исковых требований.

На основании вышеизложенного, руководствуясь ст. 194-198 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:

Исковые требования К.А.А. удовлетворить частично.
Взыскать с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации в пользу К.А.А. в счет возмещения материального ущерба  3910 (три тысячи девятьсот десять) руб.

Взыскать с Министерства финансов Российской Федерации за счет казны Российской Федерации госпошлину в федеральный бюджет в сумме 200 руб.

В остальной части в удовлетворении исковых требований ОТКАЗАТЬ.

Решение может быть обжаловано в Еткульскии районный суд Челябинской области через мирового судью в течение 10 дней со дня принятия решения в окончательной форме.

