Дело №


РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации

25 мая 2009 года

Миасский городской суд Челябинской области в составе:

председательствующего судьи Ф.Е.К.,

при секретаре К.Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Л.Е.В. к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:

Л.Е.В. обратился в суд с иском к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда. В обоснование иска указал, что постановлением судьи Миасского городского суда от 25 февраля 2009 года ему предоставлено право на возмещение морального вреда от незаконного привлечения к уголовной ответственности в соответствии со ст.1070, ст.1100 ГК РФ. Незаконным привлечением к уголовной ответственности и уголовным преследованием ему причинен моральный вред, поскольку органы государственной власти не рассматривали его как лицо, наделенное достаточными процессуальными полномочиями для защиты своих интересов при осуществлении процессуальных действий в рамках предъявленного обвинения, результат которых имел существенное значение для законности и обоснованности производства по уголовному делу. Российская Федерация в лице ее официальных органов власти ограничила его права, гарантированные ст.17, 18, 19 ч.1, 21 4.1, 33, 45, 49 ч.2, 50 ч.2, 55 ч.3 Конституции РФ, ст.13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 04 ноября 1950 года, ратифицированной в России Федеральным Законом от 30 марта 1998 года. Просит взыскать с ответчика компенсацию морального вреда в размере 80000 рублей.

Истец Л.Е.В., будучи извещенным о месте и времени судебного разбирательства, в судебном заседании не участвует.

Представитель ответчика Министерства финансов Российской Федерации - Управление Федерального казначейства по Челябинской области просит рассмотреть дело в его отсутствие, исковые требования не признает.

Представитель третьего лица - прокуратуры Челябинской области В.А.А. возражает против удовлетворения требований истца.

Исследовав материалы дела, суд считает, что исковые требования Л.Е.В. удовлетворению не подлежат.

Судом установлено, что постановлением от 27 марта 2007 года уголовное дело в отношении Л.Е.В. в совершении преступления, предусмотренного п.«в,г» ч.2 ст.158 УК РФ, прекращено на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ.

Постановлением судьи Миасского городского суда от 25 февраля 2007 года в связи с прекращением уголовного дела на основании п.2 ч.1 ст.24 УПК РФ за Л.Е.В, признано право на реабилитацию в порядке главы 18 УПК РФ, на возмещение материального и морального вреда от незаконного привлечения к уголовной ответственности в соответствии со ст.ст.1070, 1100 ГК РФ.

В силу ст.133 УПК РФ право на реабилитацию включает в себя право на возмещение имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах. Вред, причиненный гражданину в результате уголовного преследования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда.

Право на реабилитацию, в том числе право на возмещение вреда, связанного с уголовным преследованием, имеют в т.ч. подсудимый, уголовное преследование в отношении которого прекращено в связи с отказом государственного обвинителя от обвинения.

Согласно ст.136 УПК РФ иски о компенсации за причиненный моральный вред в денежном выражении предъявляются в порядке гражданского судопроизводства.

В соответствие со ст.1070 ГК РФ вред, причиненный гражданину в результате незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения в качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде, незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного ареста, а также вред, причиненный юридическому лицу в результате незаконного привлечения к административной ответственности в виде административного приостановления деятельности, возмещается за счет казны Российской Федерации, а в случаях, предусмотренных законом, за счет казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования в полном объеме независимо от вины должностных лиц органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном законом. Вред, причиненный гражданину или юридическому лицу в результате незаконной деятельности органов дознания, предварительного следствия, прокуратуры, не повлекший последствий, предусмотренных пунктом 1 настоящей статьи, возмещается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены статьей 1069 настоящего Кодекса, Вред, причиненный при осуществлении правосудия, возмещается в случае, если вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу.

Согласно ст.1100 ГК РФ компенсация морального вреда осуществляется независимо от вины причинителя вреда в случаях, в т.ч. когда: вред причинен гражданину в результате его незаконного осуждения, незаконного привлечения к уголовной ответственности, незаконного применения   в   качестве   меры   пресечения  заключения   под  стражу   или подписки о невыезде, незаконного наложения административного взыскания в виде ареста или исправительных работ.

В силу ст.151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

При определении размеров компенсации морального вреда суд принимает во внимание степень вины нарушителя и иные заслуживающие внимания обстоятельства. Суд должен также учитывать степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причинен вред.

Из иска следует, что моральный вред истцу причинен нарушением его конституционных прав, гарантированных ст.17, 18, 19 ч.1, 21 ч.1, 33, 45, 49 ч.2, 50 ч.2, 55 ч.3 Конституции РФ, ст.13 Европейской Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 04 ноября 1950 года, ратифицированной в России Федеральным Законом от 30 марта 1998 года.

Указанные нормы Конституции РФ устанавливают, что в Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы человека и гражданина согласно общепризнанным принципам и нормам международного права и в соответствии с настоящей Конституцией (ст.17). Права и свободы человека и гражданина являются непосредственно действующими. Они определяют смысл, содержание и применение законов, деятельность законодательной и исполнительной власти, местного самоуправления и обеспечиваются правосудием (ст.18). Все равны перед законом и судом (ст.19). Достоинство личности охраняется государством. Ничто не может быть основанием для его умаления (ст.21). Граждане Российской Федерации имеют право обращаться лично, а также направлять индивидуальные и коллективные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления (ст.33). Государственная защита прав и свобод человека и гражданина в Российской Федерации гарантируется. Каждый вправе защищать свои права и свободы всеми способами, не запрещенными законом (ст.45). Обвиняемый не обязан доказывать свою невиновность (ст.49). При осуществлении правосудия не допускается использование доказательств, полученных с нарушением федерального закона (ст.50). Права и свободы человека и гражданина могут быть ограничены федеральным законом только в той мере, в какой это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, обеспечения обороны страны и безопасности государства (ст.55).

В силу ст.13 Конвенции о защите прав человека и основных свобод каждый, чьи права и свободы, признанные в настоящей Конвенции, нарушены,   имеет  право   на  эффективное  средство   правовой   защиты   в государственном органе, даже если это нарушение было совершено лицами, действовавшими в официальном качестве.

Из иска и объяснения по существу исковых требований, представленного истцом, не усматривается нарушения указанных Конституционных норм и норм международного права. Истец был привлечен к уголовной ответственности по ст.158 ч.2 п.«в,г» УК РФ, в отношении него избиралась мера пресечения - подписка о невыезде. В указанный период истец находился под стражей в связи с привлечением его к уголовной ответственности за преступление, вина в совершении которого установлена судом, о чем свидетельствует приговор Миасского городского суда от 27 марта 2007 года. Каких-либо ограничений прав истца в связи с привлечением его к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного ст.158 ч.2 п.«в,г» УК РФ судом не установлено. В ходе судебного разбирательства прокурор отказался от обвинения истца в совершении указанного преступления, следствием чего явилось прекращение уголовного дела в части предъявленного обвинения по ст.158 ч.2 п.«в,г» УК РФ. Таким образом, истец реализовал свое право на судебную защиту. При осуществлении правосудия доказательства, полученные с нарушением федерального закона, не использовались. Истец с постановлением о прекращении уголовного дела согласился, не обжаловал его.

Доводы истца о том, что был подвергнут неоправданным мерам процессуального принуждения в виде доставления его в суд в связи с рассмотрением дела, суд не принимает, поскольку указанное обстоятельство имело место в связи с нахождением его под стражей по другому обвинению.

Поскольку компенсация морального вреда в силу ст.1100 ГК РФ осуществляется в случае причинения вреда гражданину, а в рассматриваемом случае судом причинение истцу вреда не установлено, суд считает, что в удовлетворении исковых требований следует отказать.

Суд не принимает доводы представителя ответчика о том, что производство по делу подлежит прекращению, поскольку истец уже обращался с требованиями о компенсации морального вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием, имеются решение Центрального районного суда г.Челябинска и решение Миасского городского суда. Л.Е.В. действительно обращался с требованиями о компенсации морального вреда, причиненного незаконным уголовным преследованием, однако основания иска были иными, в связи с чем суд считает, что настоящий спор подлежит рассмотрению по существу.

Руководствуясь ст.194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
В удовлетворении исковых требований Л.Е.В. к Министерству финансов Российской Федерации о компенсации морального вреда отказать.

Решение может быть обжаловано в течение 10 дней со дня изготовления    мотивированного    решения    в    Судебную    коллегию    по гражданским делам Челябинского областного суда путем подачи жалобы через Миасский городской суд.

