Дело  №

РЕШЕНИЕ
именем Российской Федерации

     30  апреля  2009  года                                                                                           город Еманжелинск


Еманжелинский  городской суд Челябинской области в составе председательствующего судьи    А.С.Н. и при  секретаре судебного заседания Т.Н.Ю., рассмотрев в открытом судебном  заседании   в зале суда гражданское  дело по иску А.А.Г.  к ОВД по  Еманжелинскому муниципальному району Челябинской области, финансовому  управлению администрации Еманжелинского       муниципального района Челябинской области, ГУВД  по Челябинской области, Министерству   финансов Челябинской   области, Министерству внутренних дел РФ  и Министерству     финансов РФ о взыскании убытков и денежной компенсации морального вреда,
УСТАНОВИЛ:

28 января 2009г. А.А.Г. обратился с иском (л.д.06-07), в котором после уточнений (л.д.32,75-77,100-101) потребовал взыскать с ОВД по Еманжелинскому муниципальному р-ну Челябинской обл., финансового управлению администрации Еманжелинского муниципального р-на Челябинской обл., ГУВД по Челябинской обл., Министерства финансов Челябинской обл., Министерства внутренних дел РФ и Министерства финансов РФ убытки в сумме 200.000 руб. и денежную компенсацию морального вреда в сумме 200.000 руб. Истец в судебном заседании  свои  требования  поддержал.

Представители ответчиков Министерства  финансов Челябинской обл. и Министерства финансов РФ в судебное заседание не явились. Представлен письменный отзыв Министерства финансов Челябинской обл., из которого следует, что требования истца ответчик не признает, (л.д.85-88).
Представители ответчиков ОВД по Еманжелинскому муниципальному р-ну Челябинской обл., финансового управления администрации Еманжелинского муниципального р-на Челябинской обл., ГУВД по Челябинской обл. и Министерства внутренних дел РФ (доверенности на л.д.38,83,84,109-111)  в  судебном  заседании иск не признали. Представлены письменные   пояснения   по иску (л.д.39-40, 90-91).
Выслушав участников процесса и исследовав представленные доказательства, суд не находит иск подлежащим удовлетворению по следующим основаниям:
Статья  1070  п. 2  ГК  РФ  говорит  о  том,  что  вред, причиненный   гражданину   или юридическому   лицу   в результате  незаконной  деятельности  органов  дознания, предварительного следствия,  прокуратуры,  не повлекший последствий,   предусмотренных   пунктом   1   настоящей статьи, возмещается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены статьей 1069 настоящего Кодекса.  Вред, причиненный при осуществлении правосудия, возмещается в случае,  если вина судьи установлена приговором суда, вступившим в законную силу.   (Статья 1069 ГК РФ: Вред, причиненный   гражданину   или   юридическому  лицу   в результате    незаконных    действий     (бездействия) государственных     органов,      органов     местного самоуправления либо должностных лиц этих органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону  или иному правовому акту  акта государственного органа или органа местного самоуправления, подлежит возмещению. Вред возмещается  за счет соответственно казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования. Статья 1071 ГК РФ: В случаях, когда в соответствии с настоящим Кодексом или другими законами причиненный вред подлежит возмещению за счет казны Российской Федерации, казны субъекта Российской Федерации или казны муниципального образования, от имени казны выступают соответствующие финансовые органы, если в соответствии с пунктом 3 статьи 125 настоящего Кодекса эта обязанность не возложена на другой орган, юридическое лицо или гражданина).
Согласно ст.15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения причиненных ему убытков, если законом или договором не предусмотрено возмещение убытков в меньшем размере. Под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества (реальный ущерб), а также неполученные доходы, которые это лицо получило бы при обычных
условиях гражданского оборота,  если бы его право не было нарушено (упущенная выгода).
В соответствии со ст.151 ГК РФ если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда.

Судом установлено, что истец является собственником машины марки ЗИЛ-131Н, 1990г. выпуска, которую приобрел в Республике Саха (Якутии). (паспорт транспортного средства на л.д.53).
При постановке машины на учет в МРЭО г.Коркино сотрудник ГИБДД заподозрил отличие маркировки номера шасси машины от ранее осматриваемых образцов (рапорт на л.д.49). У истца был изъят паспорт транспортного средства (л.д.52).
На л.д.46-73 из ОВД по Еманжелинскому муниципальному р-ну представлен материал об отказе в возбуждении уголовного дела, из которого, а также из пояснений представителей ОВД по Еманжелинскому муниципальному р-ну следует, что в нарушение положений приказа № 749 от 01 ноября 2007г. начальнику ГУВД по Челябинской обл. «О дополнительных мерах по предупреждению легализации похищенных транспортных средств на территории Челябинской области» (л.д.41-45) и требований ст.ст.144 и 145 УПК РФ дознаватели отдела дознания ОВД по Еманжелинскому муниципальному р-ну, деятельность которых финансируется из бюджета Челябинской области и федерального бюджета (соответствующие приказы на л.д.97-99), неоднократно принимали решение по рапорту инспектора ГИБДД об отсутствии нарушений закона в действиях истца без проведения необходимого исследования транспортного средства, что являлось основанием для прокурора к отмене таких решений. При этом паспорт транспортного средства истцу не возвращался, о принимаемых решениях он не извещался. Окончательно решение об отказе в возбуждении уголовного дела было принято только 21 мая 2008г., а паспорт транспортного средства истец получил 19 июня 2008г. Органом дознания было установлено, что каких-либо следов, свидетельствующих об изменении маркировки на машине истца, не обнаружено.   При изъятии же паспорта транспортного средства и в начале      разбирательства

истцу сотрудниками было разъяснено, что  машиной  до  принятия  решения  он  управлять  не  в  праве, соответствует положениям указанного выше приказа.
Из пояснений истца судом установлено, что машина им приобреталась для того, чтобы осуществлять на ней грузовые междугородные перевозки и зарабатывать таким образом деньги для строительства дома,  чего по вине милиции не произошло.


Обосновывая причиненные ему убытки в сумме 200.000  руб.- не полученный доход  от  использования  машины, истец сослался только на собственный расчет на л.д.08, ни одна из цифр в котором (а бремя доказывания в данной ситуации  возлагается  на  истца)  другими  бесспорными доказательствами не подтверждена:  1 час использования машины составляет 350 руб., которая не использовалась 160 рабочих дней по 8 часов в день, итого 456.000 руб.;  но из-за простоя машины не использовался бензин на сумму в 200.000 руб., а 56.000 руб. необходимо было отдать владельцу транспортной конторы за предоставление работы.    Факт  заключения  какого-либо  договора  об оказании транспортных услуг истцом и не получения им прибыли,  конечно же, не подтверждает и его ссылка на объявление  в  газете  (л.д.14)  на  оказание  за  плату грузовых перевозок неким частным предприятием, так как доказательств договорных отношений с этим предприятием истец суду не представил. Кроме того, сам истец пояснил суду,  что документально свое требование о взыскании убытков  подтвердить  не  может. В  связи  с недоказанностью этого требования истца,  оно решением суда удовлетворено быть не может.

Обосновывая требование к ответчикам о взыскании денежной компенсации морального вреда, истец не привел ни одного доказательства, подтверждающего, что в результате деятельности органа дознания ОВД по Еманжелинскому муниципальному р-ну ему был причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага. Действующим законодательством обязанность взыскания денежной компенсации указанного вреда по рассматриваемой ситуации не урегулирована. Истец ссылался вновь лишь на нарушение его имущественного права, так как по вине органа дознания длительное время не мог зарабатывать с использованием своей машины. Доказательств же, подтверждающих довод истца о том, что противоправные действия органа дознания пагубно отразились на его здоровье, что на нервной почве у него возник спазм сосудов, резко выросло кровяное давление, и пришлось лечить нервную систему, А.А.Г. суду не представлено, хотя бремя доказывания такого требования возложено именно на истца (Статья 56 ч.1 ГПК РФ: Каждая сторона должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основания своих требований и возражений, если иное не предусмотрено федеральным законом). Таким образом, оснований для удовлетворения и этого требования истца у суда не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.194-199 ГПК РФ, суд
РЕШИЛ:
Отказать А.А.Г. в  удовлетворении
иска
к ОВД
по
Еманжелинскому  муниципальному району Челябинской области, финансовому управлению администрации Еманжелинского муниципального района Челябинской области, ГУВД по Челябинской области, Министерству финансов Челябинской области, Министерству внутренних дел РФ и Министерству финансов РФ о взыскании убытков и денежной компенсации морального   вреда.

Решение суда может быть обжаловано в кассационном порядке в Челябинский областной суд через Еманжелинский городской суд в 10-дневный срок со дня составления решения   в   окончательной  форме.

